KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
Cj.: KUOK 11561/2023 V Olomouci dne 6. unora 2023
Sp. Zn.: KUOK/120034/2022/0SR/7813
Pocet listl: 7
Pocet pfiloh: 0
Pocet listl/svazkl pfiloh: 0

Opravnénd ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. arch. Jitka Ingrova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Ing. Irena Hendrychova

ROZHODNUTI

dorucované verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako spravni organ pfislusny
podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu, ust. § 11 odst. 1 pism. b) a ust. § 178 zakona ¢€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), za pouziti ust. § 174 odst. 2 a ust. § 98 téhoz
zakona a ust. § 192 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen stavebni zakon),

rusi

opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Teplice nad Beévou, o jehoZ vydani rozhodlo
Zastupitelstvo obce Teplice nad Be¢vou dne 13. 9. 2022, a které nabylo ucinnosti dne 29. 9. 2022.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen ,Odbor SR KUOK?),
jako nadfizeny spravni organ, obdrzel dne 14.11.2022 podani nazvané: ,Z&dost o pfezkum
schvéleného uzemniho planu obce Teplice nad Becvou” (citace v textu jsou uvedeny kurzivou).
Zadost podal Ing. David Brozek, bytem Teplice nad Bedvou 64, 753 01 Hranice (dale jen
,navrhovatel“), k Zadosti se pfipojil Marek Jani¢ko, Teplice nad Becvou 114, 753 01 Hranice a
dalSich 6 osob, které vSak neudaly Zadné dal$i identifikaéni udaje.

Dle nazoru navrhovatele je uzemni plan vrozporu se statutem Lazeriského mista Teplice nad
Becvou nebo stavebnim zakonem a pfislusnymi normami: napf. pozemek p.¢. st. 54 navrhuje
ponechat ve vyuziti uzemi OL; dim &.p. 51 navrhuje umistit jako OM — ob&anské vybaveni;
vyClenéni 14 ha pro bydleni neodpovida stavajici koncepci rozvoje obce; je nespravné vyhodnocena
pfipominka €. 1 a 2 na str. 194 Oduvodnéni; zastavitelna plocha Z1 nema odpovidajici pfistupovou
komunikaci.
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Odbor SR KUOK povazuje zadost navrhovatele za podnét k provedeni prezkumného Fizeni dle ust.
§ 94 odst. 1 spravniho fadu ve véci opatfeni obecné povahy (dale jen ,O0P®) - Uzemniho planu
Teplice nad Becvou (dale jen ,UP*).

Dopisem ze dne 16. 11. 2022 &. j. KUOK 121096/2022 vyzval Odbor SR KUOK pofizovatele, kterym
je Obecni Urad Teplice nad Becvou (dale jen pofizovatel), k predloZeni spisoveho materialu k
pofizovani UP spolu se stanoviskem pofizovatele k podnétu navrhovatele.

Dne 23.12.2022 byl na Krajsky ufad Olomouckého kraje doru€en pfislusny spis i vyjadfeni
pofizovatele k jednotlivym bodim podnétu navrhovatele.

Podle ust. §174 odst. 2 spravniho fadu lze soulad OOP s pravnimi pfedpisy posoudit
v pfezkumném fizeni, pfitom usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni lze vydat do 1 roku od
uginnosti opatfeni. OOP, kterym byl vydan UP, nabylo Gg&innosti dne 29. 9. 2022. Z uvedeného je
patrné, Ze lhata pro zahajeni pfezkumného Ffizeni byla spinéna.

Pfezkumné fizeni je ve spravnim fadu upraveno v ust. § 94 a nasl., pficemz ust. § 174 odst. 1
spravniho fadu odkazuje na pfiméfené pouZziti ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu pro fizeni
podle Casti Sesté spravniho fadu.

Odbor SR KUOK posoudil podnét a po predb&zném posouzeni napadeného UP a souvisejici
spisové dokumentace a ovéfeni pochybnosti navrhovatele o spravném vymezeni zastavéného
uzemi v lokalité vymezené pfipominkou €. 1 dospél k zavéru, ze v daném pripadé Ize mit davodné
za to, ze uvedené OOP mohlo byt vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Podnét navrhovatele je
ddvodny.

Jelikoz je poruSeni pravniho pfedpisu zjevné ze spisoveho materialu, jsou splnény ostatni podminky
pro pfezkumné fizeni a neni zapotiebi vysvétleni u€astnikl, maze pfislusny spravni organ dle § 98
spravniho fadu provést zkracené prezkumné fizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim ukonem
spravniho organu pfi zkraceném pfezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3
spravniho fadu.

V pfezkumném fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu, ve kterém se prezkoumava soulad
opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy, nepfislusi pfezkoumavajicimu organu posuzovat
vécné feSeni, tedy jakym konkrétnim zpusobem ma byt urcité uzemi vyuzito, jestli je toto vyuziti
optimalni atd., ale posuzuje zakonnost. Krajsky ufad muze pfezkoumavat pouze to, zda prislusny
organ postupoval pfi pofizovani UP a v Fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem.

Odbor SR KUOK jako nadfizeny organ tizemniho planovani dle § 178 spravniho fadu se do procesu
pofizovani UP vyjadfuje dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona z hledisek zajisté&ni koordinace
vyuzivani uzemi s ohledem na SirSi uzemni vztahy, souladu s politikou uzemniho rozvoje a souladu
s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem; teprve v ramci pfezkumného fizeni mu pfislusi
zkoumat zakonnost pfi pofizovani UP a jeho vydani formou OOP a obecnou pfiméFrenost pravni
regulace vC. posouzeni, zda je nasledek navrzeného opatifeni umérny sledovanému cili.

V prezkumu Odbor SR KUOK posoudil nejprve proces predchazejici vydani UP, jeho obsah z
hlediska pfedepsanych naleZitosti danych zakonem a provadécimi vyhlaSkami a nasledné se
zabyval posouzenim souladu UP s pravnimi ptedpisy v &astech, ve kterych o tomto souladu s
pravnimi predpisy ziskal pochybnosti.

I
Odbor SR KUOK se nejprve zabyval pravomoci spravniho organu vydat OOP a otazkou, zda
spravni organ pfi vydavani OOP nepfekroCil meze zakonem vymezené plsobnosti.

UP byl vydan Zastupitelstvem obce Teplice nad Be&vou dne 13. 9. 2022. Uzemni plan v souladu s
ustanovenim § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona vydava zastupitelstvo obce v samostatné
pusobnosti. Dle ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zakona zastupitelstvo obce vyda uzemni plan
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po oveéfeni, Ze neni v rozporu s politikou uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozporu a se stanovisky dotéenych organi nebo
stanoviskem krajského ufadu. Z napadeného OOP jednoznacné vyplyva, Ze o jeho vydani rozhodlo
Zastupitelstvo obce Teplice nad Bec€vou, tedy organ obce, ktery byl k tomu kroku opravnén, pfitom
napadené OOP zahrnuje pouze uzemi obce Teplice nad Bec€vou, takZze uvedené zastupitelstvo bylo
vV posuzované véci organem vécné a mistné pfislusnym pro vydani OOP. V tomto sméru nebylo
zjiSténo pochybeni.

PFi pfezkoumani UP se Odbor SR KUOK zabyval procesem piedchazejicim jeho vydani, nebot
soulad tohoto procesu s pravnimi predpisy je zakladnim predpokladem zakonnosti vydaného OOP;
tedy posuzoval, zda byl UP vydan v souladu se zakonem stanovenym postupem.

Soulad OOP s pravnimi predpisy se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé
vydani UP (§ 96 odst. 2 spravniho fadu).

Pofizeni UP schvalilo zastupitelstvo obce usnesenim ¢&. 175-18/2021 dne 24. 6. 2021.
Pofizovatelem UP je Obecni ufad Teplice nad Beé&vou, ktery zajistil spinéni kvalifikagnich
pozadavku pro vykon uzemné planovaci ¢innosti podle § 24 stavebniho zakona kvalifikovanou
osobou Ing. arch. Radkem Bogkem (&. osvéd&eni 51800421 ze dne 27. 2. 2002). P¥i pofizovani UP
bylo postupovano dle ust. § 47 — 53 stavebniho zakona. Byl projednan navrh zadani UP jednotlivé
s dotCenymi organy, sousednimi obcemi, opravnénymi investory a krajskym ufadem, oznameni o
jeho projednani bylo zvefejnéno verejnou vyhlaskou na ufedni desce Obecniho ufadu Teplice nad
Be&vou. Zadani UP, upravené po jeho projednani, schvalilo zastupitelstvo obce usnesenim &. 182-
19/2021 dne 23. 9. 2021. Dale pofizovatel zajistil zpracovani navrhu UP a dne 17. 2. 2022 jeho
projednani ve spoleCném jednani s dotCenymi organy, sousednimi obcemi, opravnénymi investory
a krajskym ufadem a dorugenim vefejné vyhlasky seznamil vefejnost s moznosti nahlizeni do UP,
zajistil vefejné vystaveni navrhu UP a stanovisko krajského ufadu. Po vyhodnoceni stanovisek a
pfipominek k navrhu UP zajistil pofizovatel Upravu UP a nasledné jeho vystaveni a dne 4. 7. 2022
vefejné projednani navrhu UP, ke kterému pfizval jednotlivé dotéené organy, sousedni obce,
opravnéné investory a krajsky ufad a doruCenim vefejné vyhlasky vefejnost. Ve spolupraci
s uréenym zastupitelem pfipravil pofizovatel po vefejném projednani UP navrh rozhodnuti o
namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek, které zaslal dot€enym organim a krajskému ufadu
s vyzvou k uplatnéni stanovisek. Dale na zakladé stanovisek dot¢enych organa k navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek pofizovatel zajistil Upravu UP a predloZil jej
zastupitelstvu k vydani. Zastupitelstvo obce vydalo UP usnesenim &. 229-25/2022 dne 13. 9. 2022,
naslednym vyvésenim verejné vyhlasky UP nabyl uginnosti dne 29. 9. 2022.

Ze spisu Odbor SR KUOK zjistil v postupu pofizovani a jeho dokumentech formalni nedostatky, jako
je nespravné oznaCovani opravnéné ufedni osoby pofizovatele - Ing. arch Radka Bocka
(opravnénou ufedni osobou pofizovatele je starosta obce Teplice nad Becvou), chybné doru€ovani
navrhu zadani dot€¢enym organim: KHS a HZS do JihoCeského kraje (bylo napraveno spravnym
dorugenim navrhu UP ke spole¢nému jednani), opomenuti obeslani dotéeného organu — Ceské
inspekce lazni a zFidel Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,CILZ*) (bylo napraveno obeslanim CILZ
az ve vyzve k uplatnéni stanoviska dot€eného organu po vefejném projednani k navrhu rozhodnuti
o namitkach a navrhu vyporadani pfipominek uplatnénych k navrhu UP), chybné je oznaden ,Zapis*
z vefejného projednani (dle pozadavku stavebniho zakona vede pofizovatel pisemny ,zaznam®,
ktery je de facto dolozen). DalSim nedostatkem je chybéjici oznaCeni pofadového Cisla OOP a Cisla
jednaciho OOP, pouceni o podani opravného prostfedku a stvrzeni obce, v€etné razitka obce a
podpisu starosty obce Teplice nad Be&vou. Tyto formality UP neobsahuje. Vefejna vyhlaska
oznamujici vydani UP opét neobsahuje oznadeni pofadového &isla a &isla jednaciho OOP, taktéz
nebyla spravné vyvésena na ufedni desce (spravnim organem, ktery OOP vydal, je Zastupitelstvo
obce Teplice nad Bec¢vou, vefejna vyhlaska vSak byla vyvéSena jako dokument obecniho ufadu
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Teplice nad Beé&vou, misto dokumentu obce Teplice nad Beévou). Odbor SR KUOK v této
souvislosti konstatuje, ze vydani OOP a vyvéSeni vefejné vyhlasky k nabyti u€innosti OOP trpi
vadami, které byly zpusobeny formalni nedostate¢nosti OOP i uvedené verejné vyhlasky.

V dalSich procesnich formalitach, tj. dodrZzovani Ihat pro doruovani a vyvéSovani vefejnych
vyhlaSek b&hem procesu pofizovani UP Odbor SR KUOK neshledal pochybeni. Odbor SR KUOK
ovéfil, ze v prlibéhu pofizovani byly fadné osloveny vSechny sousedni obce, pfislusné dotlené
organy (s vyjimkou kontextu vySe uvedeného odstavce), opravnéni investofi dle seznamu krajského
uradu, krajsky urad, obec Teplice nad Be€vou a verejnost.

Odbor SR KUOK pfi pfezkoumani procesu pofizovani dale zjistil procesni pochybeni v jeho

zavérecné fazi, tykajici se nezajisténi opakovaného verejného projednani. V ramci etapy verejného

projednani bylo uplatnéno 6 stanovisek dotéenych organud, 5 namitek a 2 pfipominky. Pofizovatel
ve spolupraci s urenym zastupitelem pfipravil navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyporadani
pfipominek a dne 18. 7. 2022 vyzval dotené organy a krajsky urad k uplatnéni stanoviska

k zaslanym navrhiim. Souéasné pofizovatel oslovil CILZ s zadosti o ,vydani stanoviska k navrhu

uzemniho planu pro verejné fizeni jako celku ...“, protoze pfizvani k vefejnému projednani dle § 52

stavebniho zakona zaslal pofizovatel omylem do datové schranky ,Narodniho kontaktniho mista

pro elektronické zdravotnictvi (Ministerstvo zdravotnictvi). Dne 1. 8. 2022 bylo pofizovateli
dorugeno stanovisko CILZ (&.j. MZDR 21308/2022-2/CIL ze dne 29. 7. 2022) k navrhu UP pro
verejné projednani a k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vypofadani pfipominek uplatnénych

k navrhu pro vefejné projednani. CILZ ve svém stanovisku souhlasil s navrhem UP a s navrhem

rozhodnuti o namitkach a navrhem vyporadani pfipominek za podminek:

1. zakresleni hranice vnitiniho lazefiského mista (dale jen ,VULM*) dle Uzemné& analytickych
podkladt (dale jen ,UAP*) a pouzivani nazvoslovi dle lazefiského zakona (VULM);

2. uvedeni u stabilizovanych ploch BV — bydleni venkovské, které se nachazeji ve VULM, jako
jejich nepfipustné vyuziti umistovani novych staveb a provadéni €innosti, které jsou v rozporu
s ustanovenimi platného statutu lazenského mista Teplice nad Becvou schvaleného dne
14. 4. 1987 usnesenim plenarniho zasedani Severomoravského KNV (dale jen ,Statut
LMTnB");

3. nevyhovéni namitce ¢. 03 a ponechani pozemku p.C. 275/12 jako navrhovou plochu Z8
s vyuZzitim pro ob&anské vybaveni lazenské OL;

4. doplnéni odivodnéni zafazeni nékterych konkrétnich ploch do stabilizovanych ploch bydleni
(BV), pfip. smienych obytnych jinych (SX), které se nachazeji ve VULM; jedna se o lazeriské
domy Josefka (p.¢. st. 76) a Ostravanka (p.¢. st. 67) a byvalou $kolu (p.C. st. 51); byvalé
pohostinstvi Aragonit (p.€. st. 36/1 a p.¢. 38 a 725) bude po vyhovéni namitce &. 02 zafazeno
do plochy OL.

Zavérem CILZ uved!l: ,Vzhledem ke skuteénosti, Ze ministerstvo nemélo moznost se v pfedchozich

etapach zpracovani navrhu nového UPTnB s jeho dokumentaci seznémit a vydat stanovisko, je toto

stanovisko vydano ke zvefejnénému navrhu UPTnB pro vefejné projednéni s tim, Ze do ného budou
zapracovany vysledky navrhu rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pripominek uplatnénych

k navrhu pro verejné projednani po zapracovani vyse uvedenych poZadavkd ministerstva. Zptsob

vyporadani pfedchozich namitek a pfipominek ke spole¢nému jednani proto nebyl posuzovan, az

na vyjimku, tykajici se bodu 1.“Uvedené pozadavky CILZ ve svém stanovisku rozsahle a dostateéné
oddvodnil.

Pofizovatel dale ve spolupraci s ur€enym zastupitelem vypofadal dne 19. 8. 2022 stanoviska

dotéenych organlt a krajského Ufadu k uplatnénym namitkam a pfipominkam a upravil navrh

rozhodnuti o namitce €. 03 na nevyhovét.

Odbor SR KUOK Zjistil, ze navrh UP po vefejném projednani byl upraven na zakladé pokynu
pofizovatele €. 5 (str. 69 — 71 Oduvodnéni UP), a sice v rozsahu:
— do koordinaéniho vykresu byla vloZena hranice vnitfniho Uzemi lazefiského mista dle UAP;

v textovych &astech UP (zpracovanym projektantem) byl termin vnitfni lazefiské Gzemi nahrazen
terminem vnitini Uzemi lazeniského mista;
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— do vyrokové €asti bylo u nepfipustného vyuziti ploch BV doplnéno: Ve stabilizovanych plochach,
které se nachazeji uvnitt VULM, umistovani novych staveb a provadéni &innosti, které jsou v
rozporu s ustanovenimi platného Statutu LMTnB ze dne 14. 4. 1987;

— bylo dopInéno odldvodnéni zafazeni nékterych konkrétnich ploch do stabilizovanych ploch
bydleni (BV), pfip. smiSené obytné jiné (SX): Ostravanka p.€. st. 67, Josefka p.€. st. 76, byvala Skola
p.C. st. 51;

— pozemky p.€. 53/2 53/3, 737, 52/3, 738, 52/4, 52/1, 700/12 byly vymezeny jako stabilizované
plochy BH, p.¢. 110/2 je vymezena jako stabilizovana plocha OV (bylo vyhovéno namitce: z plochy
bydleni venkovského na plochy bydleni hromadného v centralni ¢asti sidla);

— pozemky p.C. st. 36/1 a 38 a p.C. 725 byly vymezeny z plochy stabilizované BV do stabilizované
plochy OL;

— pozemek p.C. 266 byl vymezen jako stabilizovana plocha ZZ, u uvedené plochy je v misté
lokalniho biokoridoru LK 8 nepfipustné oploceni z dlivodu zajisténi prostupnost uzemi;

— pozemek p.€. 628/2 byl vymezen jako stabilizovana plocha WT;

— do vyrokoveé Casti uzemniho planu byla doplnéna podminka pofizeni a zpracovani uzemni studie
US7 pro zastavitelné plochy Z5.1a a Z5.1b;

— do vyrokové cCasti uzemniho planu byla doplnéna podminka vymezeni plochy vefejnych
prostranstvi pro zastavitelné plochy Z1 a Z2 o plo$e min. 1000 m? — US4 a US5;

— z textové &asti byl vypustén text: ,Uzemni studie bude pofizovana na naklady vlastnikt dotéenych
parcel“ — z pozadavku na vypracovani jednotlivych tzemnich studii;

— text oduvodnéni byl upraven tak, aby nestanovoval zadné pocty stavebnich pozemku ani
predpokladané podcty rodinnych domd; i u ostatnich ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti byly
predpokladané bilance navrhu odstranény;

— zastavéné uzemi bylo stanoveno na zakladé podkladd katastru nemovitosti (dale jen ,KN®),
zarazeni do jednotlivych ploch s rozdilnym zpUsobem vyuziti bylo stanoveno na zakladé faktického
vyuziti tzemi, podkladu KN a zadani UP (na zakladé pozadavku doplnit do odiivodnéni struény text
toho, pro¢ na zakladé zakresu do KN bylo vymezeno zastavéné uzemi tak jak bylo a proC byly
jednotlivé plochy ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti stanoveny tak, jak jsou zahrnuty do Hlavniho
vykresu navrhu uzemniho planu Teplice nad Becvou);

— z regulace ploch s rozdilnym zpasobem vyuziti MN byla vypusténa formulace: ,Rekreacni vyuziti
pobytového charakteru - rekreacni chaty - pfi zachovani stavajiciho stavu®;

— vyS8ka zastavby v plochach BH byla upravena dle poZadavku na znéni: vySka zastavby:
maximalné 3 nadzemni podlazi (+ podkrovi) nebo maximalné 4 nadzemni podlazi bez podkrovi.

Tyto upravy nebyly dale projednany, nebylo umozné&no dotéenym organdm (zde zejména CILZ)
oveéfit zapracovani pozadovanych uprav, nebylo umoznéno verejnosti seznamit se se zménami a
pfipadné h3jit své zajmy podanim namitek Ci pfipominek. Pofizovatel uved|, ze ,byly splnény
vSechny poZadavky kladené stavebnim zakonem, spravnim radem a dalsimi souvisejicimi predpisy
na proces pofizeni uzemniho planu®, pfitom nezdUvodnil, zda se jedna o nepodstatné uUpravy,
nedolozil, Zze nejsou dotéeny zajmy zucastnénych osob a subjektd, a tedy, ze neni nutné upraveny
navrh UP znovu vefejné projednat ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona a bez dal$iho predloZil
navrh na vydani UP zastupitelstvu s doporuéenim UP vydat na jednani dne 13. 9. 2022.

Chybéjici oduvodnéni zapficinilo neprezkoumatelnost, ktera v pfipadé zjisténi, ze se jedna o
podstatné upravy navrhu UP, vede k nezakonnosti procesu vydani OOP. Z vy$e uvedenych Uprav
pfitom vyplyva, Zze doslo ke zmé&nam, které podstatnou mérou méni feSeni UP: Uprava hranice
VULM ovliviiuje moznosti vyuziti dot&eného tzemi, stejné jako nova podminka u stabilizovanych
ploch BV, které se nachazeji uvniti VULM &i nova podminka ploch MN. Podstatnou zmé&nou v Gzemi
je také vétSina vySe uvedenych zmén vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti (BV na BH &i OL),
zejména z hlediska rozsahu mé&nénych ploch i proto, Ze zasahuji do centralni &asti obce & VULM,
mohou se podilet na vyznamnych zménach ve struktufe obce, kapacitdch uzemi pfFipadné
vySkového usporadani a v tomto kontextu zakladaji nové moznosti zmén v uzemi. Uvedené zmény
ve vyuziti ploch a nové podminky vyuZiti ploch méni a oproti navrhu UP pro vefejné projednani nové
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stanovuji ¢ omezuji vyuziti uzemi, aniz s timto byly seznameny vSechny zucastnéné subjekty
v uzemi, ¢imz jim nebylo umoznéno hajit své zajmy.

Odbor SR KUOK konstatuje, Zze postup pofizovatele je v rozporu s § 53 odst. 2 stavebniho
zakona: ,Dojde-li na zakladé verfejného projednani k podstatné dpravé navrhu tzemniho planu,
pofizovatel si vyzada stanovisko pfislusného ufadu a stanovisko pfislusného organu ochrany
pfirody podle § 45i zakona o ochrané pfirody a Krajiny. PFislusny urad ve stanovisku uvede, zda ma
byt upraveny navrh posuzovan z hlediska vlivii na Zivotni prostredi, pripadné stanovi podrobné;si
poZadavky podle § 10i zakona o posuzovani vlivti na Zivotni prostfedi. Upraveny navrh a pfipadné
upravené nebo doplnéné vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj tzemi se v rozsahu téchto uprav
projedna na opakovaném vefejném projednani; pfitom se postupuje obdobné podle § 52.°
Pofizovatel dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona nepostupoval. Vzhledem k provedeni vySe
deklarovanych podstatnych Gprav UP je takovy postup pofizovatele nezakonny, nebot dotéenym
subjektim nebylo umoznéno seznamit se s vyslednym fesenim UP a nemohly tak reagovat na
do té doby neznama feseni v UP a nemohly hajit pravem chranéné zajmy &i sva vlastnicka prava.

Na zakladé zjisténé nezakonnosti nezbylo Odboru SR KUOK nez timto rozhodnutim zrusit
vydané OOP, aby mohla byt v opakovaném verejném projednani napravena vsechna
pochybeni, zjiSténa v ramci prezkumného fizeni.

Z diivodu zrugeni OOP se Odbor SR KUOK déle nezabyval zjisténymi formalnimi nedostatky vydani
OOP a vyvéseni verfejné vyhlasky k nabyti ucinnosti OOP (uvedenymi vySe na str. 3 a 4). Tyto
nedostatky Ize napravit v opakovaném vefejném projednani, kterym pofizovatel navaze na
predchozi etapy pofizovani, aby zhojil absenci projednani podstatnych Uprav UP po vefejném
projednani.

Odbor SR KUOK nasledné vyhodnocoval, zda UP naplfiuje veskeré formalni obsahové pozadavky
stavebniho zakona, provadécich vyhlasek a spravniho fadu. Dle ust. § 43 odst. 1 stavebniho
zakona: ,Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového uspofadani (déale jen ,urbanisticka koncepce®), usporadani krajiny a
koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné tzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné
plochy, plochy zmén v krajiné a plochy pfestavby, pro vefejné prospésné stavby, pro verfejné
prospésna opatreni a pro tzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridord.

Obsah uzemniho planu vydavaného formou opatfeni obecné povahy bliZze upravuje pfiloha €. 7
vyhlasky €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,Pfiloha &. 7%),
ktera uzemni plan €leni na ¢ast navrhovou a ¢ast oduvodnéni. Obsahem navrhové &asti uzemniho
planu je vymezeni zastavéného uzemi, navrh zakladni koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a
rozvoje jeho hodnot a dale koncepce urbanistické, v€etné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zelené, koncepce verejné infrastruktury a koncepce uspofadani krajiny
a dalSi pozadavky P¥ilohy €. 7, které jsou s odkazem na ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona
povinnou &asti tzemniho planu. Textova i graficka vyrokova éast UP formalné obsahuje nalezitosti
uvedené v Priloze €. 7.

Odbor SR KUOK dale konfrontoval s formalnimi zakonnymi poZadavky také odGvodnéni izemniho
planu. Smyslem odlvodnéni Uzemniho planu je navrzené feSeni vysvétlit a zdavodnit. Nékteré
povinné soucdasti odlvodnéni vyplyvaji i ze samotného stavebniho zakona, z ust. § 53, které
upravuje pfezkoumani a souvisejici oddvodnéni navrhu Uzemniho planu, které musi ze zakona
pfedchazet jeho vydani. Oduvodnéni musi tedy obsahovat kromé& nalezZitosti vyplyvajicich ze
spravniho fadu a nalezitosti uvedenych v Pfiloze €. 7 také nalezitosti dle § 53 odst. 5 stavebniho
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zakona. Odbor SR KUQK konstatuje, Ze nalezitosti z ust. § 53 odst. 5 stavebniho zdkona jsou
v obsahu Odudvodnéni UP formalné uvedeny.

V.

Z hlediska materialniho se Odbor SR KUOK zabyval pouze t&mi &astmi OOP, které byly obsazeny
v jednotlivych bodech podnétu navrhovatele, pfipadné s nimi souvisi. Podnét navrhovatele Odbor
SR KUOK v jeho jednotlivych bodech &aste¢né kratil. Vyjadfeni pofizovatele k podnétu bylo
doruceno spolu se spisem dne 23. 12. 2022, relevantni ¢asti tohoto vyjadieni (CasteCné kracené
Odborem SR KUOK) jsou uvedeny i s vyhodnocenim u jednotlivych &asti podnétu navrhovatele.

Vyhodnoceni podnétu navrhovatele:

Podnét A. — v KN je pozemek p.C. st. 54 zapsan jako rodinny dim, to je v rozporu se zavaznym
stanoviskem CILZ — 2. 9. 2010/51160-Ho. Tento dum a pozemky p.¢. st. 54 a p.¢. 238/2 a 238/1
navrhuje ponechat ve vyuziti uzemi OL.

Odbor SR KUOK konstatuje, Ze stavbu Ize uzivat dle rozhodnuti stavebniho Gfadu (zapis v KN by
mél odpovidat vydanému povoleni stavebniho ufadu), dalsi zmény vyuziti stavby €i stavebni upravy
jiz musi respektovat uréené vyuziti dané plochy a podminky stanovené Gzemnim planem. Reseni
rozporu zapisu v KN se zavaznym stanoviskem nespada do kompetence uzemniho planovani, ale
stavebniho Gfadu. Informace z KN jsou v UP rozhodné zejména pfi vymezovani a aktualizaci
zastavéného uzemi dle § 58 stavebniho zakona pro stanoveni, zda se jedna o zastavény stavebni
pozemek. V uvedeném kontextu je samotné poukazani na rozpor zapisu v KN se zavaznym
stanoviskem v ramci podnétu k pfezkumu UP moZno povazovat za irelevantni. V uvedenych
pochybnostech je totiz rozhodujici stanovisko stavebniho ufadu. Dale je tfeba konstatovat, ze
navrhovatel neuplatnil v uvedené véci pfipominku v Zadné z etap projednavani navrhu UP, a tedy i
odtivodnéni dané problematiky v UP miize vykazovat obecnéjsi formulace. Pozemky p.¢. 54 a p.&.
238/2, 238/1 se nachazeji ve VULM, ktery je limitem a zpdsob vyuZiti Gzemi se zde Fidi Statutem
LMTnB. Odbor SR KUOK proto zjistoval, jakym zptsobem je v UP odlivodn&no vymezeni
jednotlivych ploch ve VULM. Vzhledem k tomu, Ze v komplexnim zddvodnéni pfijatého feseni UP
(kap. L Oddvodnéni UP) komentaF a oddvodnéni k fedeni vyuziti uzemi ve VULM absentuje, je
citovan pouze limit VULM (,Vnitfni Gzemi lazeriského mista — Ize funkéné vyuZivat pro vystavbu a
pfestavbu (rekonstrukce, rozsifovani, modernizace) jen takovych staveb, zafizeni a provozoven,
které slouZi bezprostiedné lazeriskému provozu, napf. léCebné ustavy, vyzkumna zafizeni,
vy8etiovaci a balneoterapeuticka zarizeni, technicka zarizeni souvisejici s vyuZitim prirodnich
léCivych zdroji, kolonady, parky a takovych kulturnich zafizeni, obchod( a provozoven, ktera slouzi
potfebam nemocnych v laznich a ostatnim navstévnikam lazni a pokud neru$i klid a lazerisky rezim.
Ve vnitfnim Gzemi lazeriského mista se neumistuji: a/ stavby pro Skolici a rekreacni ucely, b/
rodinné a bytové domy a stavby chat vSeho druhu a ¢/ nova autoparkovisté, autocampingy a jiné
zafizeni pro kratkodobou rekreaci.”) a vymezeni ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti, zejména téch,
které uplné neodpovidaji Statutu LMTnB, neni vysvétleno a obhajeno, je dana problematika
nepiezkoumatelna a OOP zatizeno nezakonnosti. A to zejména, pokud dotéeny organ (CILZ)
poukazuje na skuteénost, Ze zmé&ny vyuziti staveb ve VULM podléhaji zavaznému stanovisku CILZ
a pozadoval upfesnéni podminek pro plochy bydleni ve VULM. Z uvedeného vyplyva potfeba
dalezitosti zdiivodnéni vyuziti tzemi ve VULM, coz dokladuji zejména pfipady, které vyvolavaji
pochybnosti o souladu se Statutem LMTnB. Zafazeni domu a pozemku p.¢. st. 54 a p.¢. 238/2 a
238/1 do ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti pro venkovské bydleni pravé takové pochybnosti
vyvolavaji.

K vyjadreni pofizovatele k podnétu:

Pofizovatel povazuje podani vtomto bodé za bezpfedmétné, ,protoZe soulad navrhu reseni
tzemniho planu se statutem lazeriskeho tzemi byl provéren k tomu kompetentnim organem® (zde
stanovisko CILZ ¢&.j. MZDR 21308/2022-2/CIL ze dne 29. 7. 2022). Pofizovatel se zastitil
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,souhlasnym stanoviskem* CILZ, ktery dle jeho nazoru provéfil ,soulad névrhu feseni tuzemniho
planu se statutem lazeriského uzemi*.

Odbor SR KUOK uvadi na pravou miru tvrzeni pofizovatele, jelikoz CILZ sice ve zmin&ném
stanovisku ze dne 29. 7. 2022 uvedl, Ze souhlasi s navrhem UP pro vefejné projednani, ale
s dovétkem ,za pfedpokladu spinéni nasledujicich podminek urcenych v souladu s ustanovenim
§ 38 lazeriského zakona k ochrané zajmi stanovenych timto zakonem® a ve Ctyfech bodech
pozadoval upravy navrhu UP. Pofizovatel sice uvedené poZzadavky nechal zapracovat do navrhu
UP, ale jiz si nezaijistil souhlas CILZ s provedenymi Upravami, a protoze neproved| opakované
vefejné projednani navrhu UP, tak ani CILZ se s provedenymi Upravami neseznamil. Timto
pofizovatel pochybil v postupu pfi pofizovani UP.

Podnét B. - Dim €.p. 51 byl pivodné zafazen v obanském vybaveni — OM (pavodné slouzil jako
Skola). Nové vymezeni domu v plochach smiSenych obytnych SX odporuje Statutu LMTnB.
V podminkéach vyuziti ploch SX neni uvedeno omezeni staveb ve VULM. Navrhuje tento dim umistit
jako OM — obcCanské vybaveni.

Odbor SR KUOK nejdfive identifikoval pfedmét tohoto podnétu a zjistil, Ze se nejedna o diim &.p.
51, protoze byvala Skola, ktera se nachazi v ploSe SX, ma €.p. 36 a je umisténa na pozemku p.¢.
st. 51. Dale Ize konstatovat, Ze UP plochy OM nevymezuje a navrhovatel neuved! relevantni plochy
z UP, které by dle jeho minéni odpovidaly vyuZiti pozemku p.&. st. 51. Také Ize uvést, Ze ani v tomto
pripadé& navrhovatel neuplatnil v uvedené véci pfipominku v Zadné z etap projednavani navrhu UP,
a tedy v odGivodnéni feseni UP Ize predpokladat obecné&jsi formulace pfi zdGivodnéni vyuziti zemi,
Cco0zZ znamena, ze nelze oCekavat, Ze by jednotlivé pozemky byly samostatné uvedeny a zduvodnény
v oddvodnéni UP. V pfipadé uvedeného pozemku se vSak jedna o VULM a obdobné jako
v pfedchozim pfipadé by bylo na mist&, aby zptisob vyuziti ve VULM byl alespofi rdmcové
komentovan. Absence takového odlvodnéni, obdobné jako v pfedchozim pfipadé, zpusobila
neprezkoumatelnost a zatizila OOP nezakonnosti. Sou€asné |ze souhlasit s navrhovatelem, ze
v podminkach vyuZziti ploch SX by mélo byt, obdobné jako u ploch obytnych venkovskych BV,
uvedeno omezeni staveb ve VULM.

K vyjadreni pofizovatele k podnétu:

Pofizovatel odkazal na své vyjadieni k pfedchozimu bodu podnétu a dodal, Zze pfi vyporadani
namitek a pfipominek vychazel, obdobné jako projektant pfi tvorbé& uzemniho planu a stanoveni
ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, z katastralni mapy.

Odbor SR KUOK povazuje takové vyjadfeni za irelevantni, nebot se zcela nevztahuje k meritu
podnétu B, tedy poukazani na rozpor se statutem LMTnB.

Podnét C. - Pro cca 25 RD je vy€lenéno 14 ha. To neodpovida stavajici koncepci rozvoje obce. Ve
vyrokové &asti UP je uvedeno v odstavci b.1.2) Zasady celkové koncepce rozvoje sidla — zachovat
sidelni strukturu a citlivé doplnit tradicni vnéjsSi a vnitfni vyraz sidla. Vykresova Cast je v rozporu
s vyrokovou ¢asti. Stavajici vystavba je cca 1000 — 1500 m?/1 RD. Nové 14 ha/25 RD odpovida
5600 m?/1RD.

Odbor SR KUOK ovéfil v UP komentare k potfeb& vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni v UP
a zjistil, ze z demografické prognoézy vyplyva o€ekavany ruast az na 470 obyvatel v r. 2035 a s tim
spojena potfeba 25 RD. Dalsi potieby dle textu na str. 80 odGvodnéni UP uvadéji vysledny odborny
odhad na potifebu 42 RD a v tabulce zastavitelnych ploch ve vyrokové &asti UP je uvedena vyméra
zastavitelnych ploch pro bydleni cca 14,8 ha. V realnych Cislech znamena rozsah ploch cca 14,8 ha
pro 42 RD pramérnou velikost pozemku cca 3 523 m?/1 RD (v tomto je nutno zkorigovat tvrzeni
navrhovatele o0 5600 m%/1RD). V této souvislosti Odbor SR KUOK konstatuje jednak chybégjici Gvahu
o stanoveni rozsahu velikosti pozemku pro jeden RD, jednak upozoriuje na vyrazné disproporce
mezi obvyklou velikosti pozemkl stavajicich RD v zastavéném Uzemi obce a velikosti pozemku
navrhovanych pro novou vystavbu RD (vyplyvajici z rozsahu ploch a poctu RD dle odborného
odhadu uvedeného v UP). Urbanisticka koncepce je v UP deklarovana v kap. b) bodu b.1.2) Zasady
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celkové koncepce rozvoje sidla — ,,zachovat sidelni strukturu a citlivé doplnit tradi¢ni vnéjsi i vnitini
vyraz sidla“a bodu b.2.1. — ,Respektovat stavajici urbanistickou strukturu a dale ji rozvijet”, a v kap.
c) bodu c.1.5): ,Pii rozvoji bude zachovana stavajici urbanisticka struktura obce®. Pfitom lze
souhlasit s navrhovatelem, Ze obvykla vyméra pozemkl stavajicich rodinnych domu se pohybuje
na mezni hranici cca 1000 — 1500 m?/1 RD. Velikost novych vymér pozemkd pro RD by pfi
,Zachovani stavajici urbanistické struktury obce” mély odpovidat obvyklé vyméfe pozemku
stavajicich rodinnych domu. Pozemky o velikosti pfesahujici obvykly standard velikosti pozemku
stavajicich rodinnych dom@ odporuji koncepci UP dle uvedenych kapitol a bez odpovidajiciho
zdavodnéni dochazi k realnym pochybnostem o souladu takového feSeni se stanovenou koncepci
rozvoje obce i k pochybnostem o u&elném vyuzivani zemédélské pldy. V odivodnéni UP je
komentovano pouze navySeni potfeby 25 RD o 17 b.. jako ,zohlednéni majetkopravni
nedostupnosti nékterych pozemkd, pfipadné dalsi viivy, které blokuji nékteré pozemky v ramci
navrZzeného zastavitelného uzemi — proto byla plosna vyméra zastavitelnych ploch mirné
pfedimenzovana®. V realnych Cislech vSak toto mirné pfedimenzovani znamena vyméru cca 6 ha.
Pfi chybéjicim relevantnim zddvodnéni je proto celkova vyméra cca 14,8 ha pro zastavitelné
plochy bydleni neprezkoumatelna, coz zpusobuje nezakonnost OOP. Rozpor mezi deklaraci
urbanistickych zasad pro rozvoj obce a neoduvodnénym rozsahem ploch 14,8 ha pro bydleni neni
vyfeSen a odstranén ani souhlasnym stanoviskem organu ochrany ZPF se zaborem, zejména pokud
ani toto stanovisko neobsahuje relevantni odidvodnéni vyjime&ného rozsahu zastavitelnych ploch
pro bydleni, ani vyjimecnou primérnou velikost pozemkt 3 523 m? pro RD, ani rozsah mirné
pfedimenzované rezervy pro bydleni o velikosti 6 ha. Z divodu chybéjiciho odivodnéni potieby
plochy 3 523 m? pro RD je OOP stizeno nepiezkoumatelnosti, ktera je pfi¢inou nezakonnosti
této casti OOP. K uvedenému lze dodat, ze dle str. 187 Oduvodnéni byla uplatnéna obdobna
pfipominka navrhovatele jiZ v etapé spoleného jednani. Jednalo se o pozadavek redukce
zastavitelnych ploch pro bydleni, poukazujici na urcitou disproporci v navrhu a byla navrhovatelem
odlvodnéna: ,Nové navrZena zastavitelna plocha je 14,8 ha. Neodpovida stavajici koncepci
vystavby v obci. Stavajici vyméra pozemk pro vystavbu je (napf. lokalita Zahumeni zpracoval Ing.
arch. Vrubel 03/2010) na ploSe 1,2 ha je umisténo 25 RD. Tzn. na 1 RD pripada pozemek cca 500
mZ2. V nové navrZzené zastavitelné plose 14,8 ha je navrhovano 42 RD. Na 1 RD pfipada pozemek
o vymére cca 3500 m2.“Ve vyporadani takto sofistikované odlvodnéné pripominky vSak pofizovatel
na uvedené argumenty navrhovatele viibec nereagoval.

K vyjadreni pofizovatele k podnétu:

Pofizovatel uvedl, Ze rozsah zastavitelnych ploch byl odsouhlasen stanoviskem organu ochrany
ZPF po spolecném projednani. Také uvedl, ze ,Dale byla koncepce stanovena uzemnim planem z
hlediska SirSich vztaht a souladu s nadfazenou dokumentaci provérena stanoviskem nadrizeného
organu uzemniho planovani, které bylo vydano Vasim pracovistém dne 5. 5. 2022 pod ¢.j. KUOK
49511/2022%,

Odbor SR KUOK povazuje odvolavani pofizovatele na souhlas organu ochrany ZPF a stanovisko
nadfizeného organu uzemniho planovani za lichou argumentaci k chybé&jicimu odtivodnéni rozsahu
ploch a k disproporci mezi proklamaci koncepce UP o zachovani stavajici urbanistické struktury
obce pfi jejim rozvoji a nijak neodtvodn&nym rozsahem 14,8 ha navrhovych ploch pro bydleni v UP.
Vyznam stanoviska nadfizeného organu uzemniho planovani podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona
komentoval Odbor SR KUOK v textu vy$e na str. 2 tohoto rozhodnuti. Odbor SR KUOK upozorfiuje,
Ze uvedené stanovisko potvrzuje souhlas se zajiSténim navaznosti vyuzZivani uzemi na sousedni
obce (koordinace vyuZzivani uzemi s ohledem na S$irSi uzemni vztahy) a potvrzuje respektovani
zaméru politiky tzemniho rozvoje a navrh( zasad tzemniho rozvoje v UP. Stanovisko nadfizeného
organu uzemniho planovani neprovéfuje koncepci stanovenou uzemnim planem, ani jeji spravnost
&i zakonnost (tu garantuje projektant a pofizovatel). Zakonnost UP je pfedmétem posuzovani
nadfizenym organem uzemniho planovani az v pfipadé pfezkumu uzemniho planu.

Podnét D. - Odivodnéni str. 194. Pofizovatel a zpracovatel dle nazoru navrhovatele nespravné
vyhodnotil pfipominku €. 1 a 2.
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Odbor SR KUOK zjistil, ze pfipominka €. 1 ze str. 194 oduvodnéni UP zni: ~LL0zemky parc. ¢. 574/3,
593/2, 694/1 a 739 v k. u. Teplice nad Becvou zahrnout do zastavitelné plochy pro bydleni
venkovské (BV). Stavajici stavba na pozemku neni zapsana v katastru nemovitosti, a tudiz pozemky
nelze zahrnout do zastavéného uzemi jako zastavéné stavebni pozemky. Jedna se o rozpor se
stavebnim zakonem (§ 58 odst. 2 stavebniho zakona).”

Odbor SR KUOK poznamenava, Ze k vymezeni zastavéného Gzemi (dale jen ,ZU“) se vztahuje ust.
§ 58 stavebniho zakona. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se do ZU zahrnuji pozemky v intravilanu,
s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemku zemédélské pudy urCenych pro zajiStovani specialni
zemédélské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemku pfiléhajicich k hranici intravilanu navracenych do
orné pudy nebo do lesnich pozemku, a dale pozemky vné intravilanu, a to a) zastavéné stavebni
pozemky, b) stavebni proluky, c) pozemni komunikace nebo jejich ¢asti, ze kterych jsou vjezdy na
ostatni pozemky zastavéného uzemi, d) ostatni vefejna prostranstvi, e) dalSi pozemky, které jsou
obklopeny ostatnimi pozemky ZU, s vyjimkou pozemkd vinic, chmelnic a zahradnictvi. Déle je v ust.
§ 58 odst. 3 stavebniho zakona stanoveno, ze ZU se vymezuje v izemnim planu a aktualizuje se
jeho zménou.

ZU je v UP stanoveno v kapitole a) textové &asti Vyroku a graficky vyznageno ve vykrese Zakladniho
Clenéni uzemi (l.a) a Hlavnim vykrese (l.b), dale v Koordinaénim vykrese (ll.a) a ve Vykrese
predpokladaného zaboru ZPF (ll.c). Odbor SR KUOK zjistil, Ze pozemky p. &. 574/3, 593/2, 594/1 a
739 se nenachazi v intravilanu obce pfitom se nejedna o zastavéné stavebni pozemky, nebot
nejsou v KN evidovany jako stavebni parcela (dle § 2 odst. 2 stavebniho zakona) ani se nejedna o
zadny z pfipadu uvedenych pod pism. b) — e) citovaného ustanoveni § 58 stavebniho zakona.
Pozemky p.C. 574/3, 593/2, 594/1 a 739 nelze dle uvedeného ustanoveni vymezit do zastavéného
uzemi, jejich zahrnuti do zastavéného uzemi je v rozporu s § 58 stavebniho zakona. Tyto
pozemky jsou soucasti nezastavéného uzemi, a proto je nelze vymezit jako stabilizovanou
plochu venkovského bydleni BV. Odbor SR KUOK uvedenym posouzenim pfisvédéuje
navrhovateli.

Dale Odbor SR KUOK zjistil, Ze podnét navrhovatele odkazujici na pfipominku &. 2 ze str. 194
od@ivodnéni UP se tyka pozemkii p.¢. st. 98 a p.&. 482 a pozadavku na jejich zahrnuti do navrhové
plochy pro bydleni venkovské. Stavba na pozemku p.C. st. 98 je v KN vedena jako zemédélska
usedlost. Pozemek p.C. 482 je dle ovéfeni v KN zafazen jako trvaly travni porost a vyvstava
pochybnost, zdali se ve smyslu § 2 odst 1 pism. c) stavebniho zdkona jedna o ,dal$i pozemkové
parcely zpravidla pod spolecnym oplocenim, tvorici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi
budovami®.

Odbor SR KUOK konstatuje, Ze pozemek p.&. st. 98 je jednoznaéné vymezen dle dikce § 58
stavebniho zakona (jedna se o zastavény stavebni pozemek) do zastavéného uzemi. Vymezeni
pozemku p.C. 482 do =zastavéného uzemi vSak vyZaduje obezfetny pfistup s patficnym
odUvodnénim takového vymezeni ve smyslu § 58 stavebniho zakona (dle véty druhé odst. 1 tohoto
ustanoveni: ,Hranici jednoho zastavéného uzemi tvofi Cara vedena po hranici parcel, ve
vyjimeénych pripadech ji tvofi spojnice lomovych bodu stavajicich hranic nebo bodi na téchto
hranicich.). Zejména po pfipomince uplatnéné pfi pofizovani UP, zmifujici pochybnosti o spravném
vymezeni pozemku p.C. 482 do zastavéného uzemi, mél pofizovatel reagovat doplnénim
odlvodnéni tak, aby byly uvedené pochybnosti rozptyleny. Odpovidajici odlvodnéni k vymezeni
zastavéného Uzemi vS8ak doplnéno nebylo. Vyhodnoceni pfipominky v UP pofizovatelem,
s odkazem na § 159 odst. 1 stavebniho zakona, Ze projektant ,odpovida za spravnost, celistvost a
uplnost jim zpracované uzemné planovaci dokumentace, ...% je pfitom zcela irelevantni, nebot
podle § 53 odst. 4 stavebniho zakona je pofizovatel povinen pfezkoumat soulad navrhu uzemniho
planu mimo jiné s pozadavky stavebniho zakona. Bylo tedy povinnosti pofizovatele ovéfit, zda je
vymezeni pozemku p.C. 482 do zastavéného uzemi provedeno beze vSi pochybnosti v souladu s
§ 58 stavebniho zakona. Absenci tohoto zdivodnéni doslo k neprezkoumatelnosti ¢asti OOP,
tykajici se vymezeni zastavéného uzemi a vyhodnoceni pfedmétné pfipominky, vedouci k jeho
nezakonnosti.
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K vyjadreni pofizovatele k podnétu:

Pofizovatel uvedl, Ze vypofadani pfipominek bylo provéfeno stanovisky dotéenych organt a
krajského ufadu a nikdo z dotéenych organl nevznesl vyhrady proti navrhu vyporadani pfipominky
&. 1 a 2. Dale pofizovatel citoval z vyhodnoceni pfipominky &. 1 v UP: ,Jak je patrno z podkladni
mapy KN vcéetné ortofotomapy, na dotéenych pozemcich je prokazatelné realizovana pomérné
rozsahla stavba“. Dale argumentoval, Ze vypofadani pfipominky nezpochybnil ani organ ochrany
ZPF. Také u pfipominky €. 2 argumentuje pofizovatel zejména mapovymi podklady.

Odbor SR KUOK upozortuje na skuteénost, Zze dotéené organy se vyjadiuji k vyhodnoceni namitek
a pfipominek z hlediska pravem chranénych zajmu, které jsou jim dle pfislusnych zakonu svéfeny.
Problematika stanoveni hranice zastavéného uzemi je uvedena v § 58 stavebniho zakona a
zajisténi souladu UP (tedy i vymezeni zastavéného Uzemi) se stavebnim zakonem je podle § 53
odst. 4 stavebniho zakona povinnosti pofizovatele, nikoliv dot€enych organu, tedy ani organu
ochrany ZPF. Dale Odbor SR KUOK odkazuje na § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, dle
kterého je podkladem k urCeni zastavéného stavebniho pozemku pozemek evidovany v KN jako
stavebni parcela. V tomto kontextu Odbor SR KUOK upozorfiuje, Ze je chybou vyuzivat jako podklad
k urCeni zastavéného stavebniho pozemku ortofotomapu, ve které mohou byt prokazatelné viditelné
i nelegalni stavby bez fadného povoleni stavebniho uradu. Dale je tfeba korigovat tvrzeni
pofizovatele, Ze je doty¢na stavba patrna z podkladni katastralni mapy, nebot’ katastralni mapa na
pozemcich dle pfipominky €. 1 Zadnou stavebni parcelu nevyznacCuje. Také je tfeba pofizovateli
vytknout, Ze k obhajobé vymezeného zastavéného uzemi nepouzil postup dle § 58 stavebniho
zakona. Z uvedenych davodu se vyjadieni pofizovatele k podnétu, odkazujicimu na pfipominky 1 a
2, jevi jako zcela irelevantni.

Podnét E. - Zastavitelna plocha Z1 o vymére 16 118 m? nema odpovidajici pfistupovou komunikaci.
Stavajici pfistupova komunikace p.€. 682 nema dostateCnou Sifku a ma vysoky sklon. Tato mistni
komunikace bude pfistupova pro Z1 a ¢ast Z2 (16 118 m? a 20 389 m?).

Odbor SR KUOK ovéfil v UP zptsob dopravniho napojeni zastavitelnych ploch Z1 a Z2 a konstatuje
nasledujici. Ve vyrokové €asti ani v oduvodnéni neni specifikovano dopravni napojeni lokalit Z1 a
Z2.V navaznosti na Gzemi vymezené navrhem ploch Z1 a Z2 jsou v UP vymezeny plochy vefejnych
prostranstvi Z17 a Z16 pro novou mistni komunikaci a na nich jsou vymezeny verejné prospésné
stavby ,mistni komunikace pro novou vystavbu v zapadni éésti obce”. Dale Odbor SR KUOK Zzjistil,
Ze pro plochy Z1 a Z2 jsou v UP stanoveny podminky zpracovani Gzemnich studii (US4 a US5)
s provéfenim parcelace, hlavnich komunika¢nich os, principl feSeni technické infrastruktury,
vymezeni vefejného prostranstvi o plose min. 1000 m?, stanoveni prostorového usporadani lokality
(napf. ulicni a stavebni ¢ara, tvary stfech, orientace hiebene stfechy apod.) a moznosti dopravniho
napojeni na mistni komunikace se stanovenim lhaty pro jejich pofizeni 4 roky od vydani UP.
Konkrétni a podrobné&jsi fe$eni, véetné dopravniho napojeni ploch Z1 a Z2 je tak v UP odsunuto do
feSeni v uzemné planovacim podkladu, kterym uzemni studie je. Jedna se o standardni zpUsob
FeSeni konkrétngjsiho vyuziti rozsahlejsich ploch v UP. Je tfeba zdiraznit, Ze Uzemni studie jsou
pro rozhodovani v uzemi podkladem neopominutelnym, avSak nezavaznym a pokud neni uzemni
studie zpracovana ve stanovené Ihaté (zde 4 roky) zanika povinnost z UP takovou Uzemni studii
pofidit a zpracovat. S pozadavkem uzemni studie potom zanikaji i podminky k feSeni v uzemni
studii (provéfeni parcelace, feSeni hlavnich komunikaénich os, principl feSeni technické
infrastruktury, vymezeni vefejného prostranstvi o plose min. 1000 m? atd.). Z uvedenych davod(
musi byt pozadavky, vyplyvajici z pravnich predpis(, obsazeny ve vyroku UP jako pozadavky pro
danou plochu, nikoliv jen prostfednictvim zpracovani uzemni studie. Dopravni napojeni ploch Z1 a
Z2 na mistni komunikace je v UP navrzeno prostfednictvim ploch Z17 a Z16. Dostateéné $itky
stavajicich mistnich komunikaci, zejména pro feSeni pfijezdu k rozvojovym plocham, je nutno
posuzovat s ohledem na konkrétni zpusob obsluhy Uzemi a v odpovidajicim detailu, tj. provéfenim
v dalSich stupnich (Uzemni studie ¢i dokumentace pro uzemni ¢i jiné odpovidajici fizeni stavebniho
uradu). K navrhu feSeni je kompetentni se vyjadfovat pfislusny dotéeny organ na useku dopravy a
silni¢niho hospodafstvi. Prislusny dotCeny organ (zde Méstsky ufad Hranice) byl fadné obeslan, ale
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stanovisko neuplatnil. V takovém pfipadé si musi Usudek o souladu s pfislusnym pravnim
predpisem ugdinit pofizovatel (za soudinnosti projektanta) sam. V odiivodnéni UP v$ak neni
zpracovano zadné zdavodnéni k problematice napojeni zminénych lokalit, a tedy dana
problematika je neprezkoumatelna a absence odiivodnéni zapfri¢inila dalSi nezakonnost
OOP. V kontextu s pozadavky na zpracovani Gzemnich studii pro plochy Z1 a Z2 Odbor SR KUOK
dale zjistil, Ze pozadavek vefejného prostranstvi o plose min. 1000 m?, ktery vyplyva z § 7 odst. 2
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich
predpistl, neni obsazen ve vyroku UP jako podminka pro plochu Z2. Absence navrhu vefejného
prostranstvi o ploSe min. 1000 m? v lokalité nad 2 ha je v rozporu z uvedenym ustanovenim
pravniho predpisu.

K vyjadreni pofizovatele k podnétu:

Pofizovatel popsal, jakym zpdsobem je v UP fe$eno dopravni napojeni lokalit, do jakych ploch jsou
uvedené pristupové pozemky v UP zafazeny a jaké je hlavni vyuziti t&chto ploch. Dale uved!:
»Vlastni povoleni a vybudovani mistnich komunikaci je poté véci navazujicich spravnich postupt a
dalsich &innosti. Uzemni plén pro dopravni obsluhu této plochy ,Z1“ vytvéri ale dostatecné a
relevantni predpoklady.”

Odbor SR KUOK konstatuje, Ze Ize souhlasit s uvedenym vyjadfenim pofizovatele s vyhradou, Ze
posledni citovana véta se neopira o zadné uvahy a vysveétlujici argumenty dokladajici tvrzené
ydostatecné a relevantni predpoklady” pro dopravni obsluhu plochy Z1, a to zejména vztaZzeno
k uplatnénému podnétu E.

V.

Odbor SR KUOK uvadi, Zze po vy$e uvedeném posouzeni UP dospél k zavéru, Zze vzhledem
k nedostatkim uvedenych v bodé Il. a IV. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, které zpusobily
nezakonnost vydaného OOP, nezbyva, nez pfistoupit ke zruseni nejen podnétem napadenych
dasti OOP, ale i zruSseni OOP jako celku a vratit proces pofizeni UP do posledniho
nezpochybnéného kroku pofizeni, a to do faze po uplatnéni stanovisek dotéenych organd k navrhu
rozhodnuti 0 namitkach a navrhu vyporadani pfipominek uplatnénych k navrhu UP.

Odbor SR KUOK se také zabyval $etfenim prav nabytych v dobré vife dle § 2 odst. 3 spravniho
Fadu ve spojeni s uplatnénim § 94 odst. 4 spravniho fadu. V této souvislosti Odbor SR KUOK uvadi,
Ze s ohledem na zjisténa pochybeni nelze upfednostnit prava nabyta v dobré vife pfed kracenim
prav dotéenych subjektt, ktera mohou byt neprojednanymi zmé&nami UP dot&ena, nebot jim nebylo
umoznéno seznamit se s upravenym UP a v pfipadé potfeby reagovat na skuteénosti, které nebyly
do té doby pfredmétem projednani, a tak haijit své zajmy, coz je hlavni divod opakovani vefejného
projednani.

Pouceni

Pfezkumné Fizeni o pfezkoumani opatfeni obecné povahy ma specificky charakter. Osoby dotéené
prezkumnym fizenim nemaji postaveni ucastniku Fizeni. Rozhodnuti se v souladu se zavéry
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 85 ze dne 14. 12. 2009 oznamuje vefejnou
vyhlaskou postupem podle § 173 odst. 1 spravniho fadu a pravni moci nabyva oznamenim. Proti
tomuto rozhodnuti nelze podle § 173 odst. 2 spravniho fadu podat opravny prostifedek.

otisk Uredniho razitka

Ing. Irena Hendrychova
vedouci oddéleni uzemniho planovani
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnu na ufednich deskach Krajského ufadu
Olomouckého kraje a Obecniho ufadu Teplice nad Be€vou. Patnactym dnem po vyvéSeni se
pisemnost povazuje za doru€enou. Za den vyvéSeni se v souladu s ustanovenim § 25 odst. 3
spravniho fadu povazuje den vyvéSeni na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost
dorucuje, tzn. Krajského ufadu Olomouckeého kraje.

VyvéSenodne: ......ooeeiiiiiinn.... Sejmutodne: .......iiiiiiiii.. ..

Potvrzuji timto, Ze po uvedenou dobu bylo toto usneseni zvefejnéno téz zplisobem umozniujici
dalkovy pfristup.

Razitko a podpis Opravnéné 0SobY: ..o,

Doruduje se k vyvéseni:
1. Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor kancelaie feditele — vyvéska, Jeremenkova 40a,
Olomouc

2. Obec Teplice nad Becvou

Dale obdrzi na védomi:

1. Obecni ufad Teplice nad Be¢vou se spisovou dokumentaci

2. Méstsky ufad Hranice — obec s rozSifenou plUsobnosti, ufad uzemniho planovani
3. Ing. David Brozek, bytem Teplice nad Be¢vou 64, 753 01 Hranice

4. ada/326.1.-V5

Elektronicky pbpis - 8.2.2023 13/13
Certifikdt autQra podpisu <
Jméno : Ing. Irena Hendrychova

Vydal : L.CA Qualified 2 CA/RSA 0212016
Platnost do : 6.4.2023 09:03719°800 +02:00



		2023-02-08T08:40:50+0000




