KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
C.j.: KUOK 27998/2023 Olomouc 2. bfezna 2023
Sp.zn.: KUOK/94900/2022/0OSR/7515

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Hana Kyrova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

Pocet listh: 5
Pocet pfiloh: 0
Pocet listG/svazk( priloh:  0/0

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale téz jen
Odbor SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpist, dale podle ust. § 89
odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
spravni fad), pfezkoumal, na podkladé odvolani Jana France, bytem Pod Bilym
kamenem 1946, 75301 Hranice, podaného dne 22. 7. 2022, odvolani Nely Muntianu
(Nehybové), bytem Rooseveltova 734/117a, 77900 Olomouc, Lucie Zbofilove, bytem
Rooseveltova 734/117a, 77900 Olomouc, Hany Klikové, bytem Rooseveltova
734/117a, 77900 Olomouc, Mgr. Petra Badury, Ph.D., bytem Rooseveltova 734/117a,
77900 Olomouc, Bc. Barbory Badurové, bytem Rooseveltova 734/117a, 77900
Olomouc, shodné podanych dne 18. 7. 2022, dale odvolani Vita Dostala, bytem Na
Marné 7, 16000 Praha 6, podaného dne 13. 7. 2022 a odvolani Ing. Jana Badury,
bytem Rooseveltova 734/117a, 77900 Olomouc, podaného dne 11.7.2022,
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru stavebniho (dale jen Stavebni ufad
Mm Olomouce), C.j. SMOL/144426/2022/0S/US/Cer, sp.zn.: S-
SMOL/168106/2020/0S, ze dne 22. 6. 2022. Timto rozhodnutim Stavebni Urad Mm
Olomouce dle ust. § 169 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen stavebni zakon), ve spojeni
s ust. § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisl, zamitl zadost spole€nosti TRNY s.r.o., se sidlem
Kavaleristu 8, 77900 Olomouc o povoleni vyjimky ze vzajemného odstupu staveb pro
bydleni dle ust. § 25 odst. 4 vyhlasky 501/2006 Sb. pro stavbu bytového domu
s nazvem ,Olomouc — Novosadsky dvur, Viladim VD, na pozemku parc. €. 404/2
(ostatni plocha) od stavajici stavby bytového domu s adresnim mistem Novosadsky
dvir &.p. 761/2 v Olomouci, ktera je soucasti pozemku parc. €. st. 1127 (zastavéna
plocha a nadvofi) v k. 0. Nové Sady u Olomouce, a bytového domu s adresnim
mistem Rooseveltova €.p. 734/117a v Olomouci, ktery je sou€asti pozemku parc. €. st.
910 (zastavéna plocha a nadvofi) v k. u. Nové Sady u Olomouce.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhod! takto:

rozhodnuti Stavebniho ufadu Mm Olomouce ¢€.j.: SMOL/144426/2022/0S/US/Cer,
sp.zn.: S-SMOL/168106/2020/0S, ze dne 22. 6. 2022, se dle ust. § 90 odst. 1 pism.
pism. b) spravniho fadu



rusi
a véc se vraci Stavebnimu ufadu Mm Olomouce k novému projednani.

Ugastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
TRNY s.r.o., Kavaleristll 1261/8, Hodolany, 77900 Olomouc

Oduvodnéni

Podanim dne 13. 7. 2020 pozadala spolecnost TRNY s.r.o. o povoleni vyjimky z ust.
§ 25 odst. 4 vyhlasky 501/2006 Sb., pro stavbu nazvanou ,Olomouc — Novosadsky
dvur, Viladidm VD* na pozemku parc. €. 404/2 (ostatni plocha) v k. u. Nové Sady u
Olomouce.

Po provedeném fizeni Stavebni ufad Mm Olomouce vydal rozhodnuti ¢&.j.:
SMOL/028225/2021/0S/US/Cer, ze dne 8. 3. 2021, kterym dle ust. § 169 stavebniho
zakona a ust. § 26 vyhlasky €. 501/2006 Sb., na zadost spolecnosti TRNY s.r.o. povolil
vyjimku z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., pro stavbu s nazvem ,,Olomouc
— Novosadsky dvur, Viladim, VD“ na pozemku parc. €. 404/2 (ostatni plocha)
v katastralnim uzemi Nové Sady u Olomouce.

Rozhodnutim Odboru SR KUOK C.j. KUOK 78553/2021,sp.zn.:
KUOK/65471/2021/0SR/7515, ze dne 22. 7. 2021 bylo toto rozhodnuti v odvolacim
fizeni jako nezakonné zruseno a vraceno Stavebnimu ufadu Mm Olomouce k novému
projednani.

Stavebni ufad Mm Olomouce opatienim ze dne 3. 11. 2021 oznamil zahajeni fizeni o
povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky 501/2006 Sb. — nové projednani véci.

Opatfenim ze dne 16. 12. 2021 Stavebni ufad Mm Olomouce vyzval u¢astniky, aby se
seznamili s podklady pro rozhodnuti, k ¢emuz jim stanovil 10denni lhatu ode dne
doruceni tohoto opatreni.

Nasledné rozhodnutim ¢&.j.: SMOL/144426/2022/0S/US/Cer, sp.zn.:  S-
SMOL/168106/2020/0S, ze dne 22. 6. 2022, Stavebni ufad Mm Olomouce zamitl
Zzadost spole€nosti TRNY s.r.o., o povoleni vyjimky ze vzajemného odstupu staveb pro
bydleni dle ust. § 25 odst. 4 vyhlasky 501/2006 Sb. pro stavbu bytového domu
s nazvem ,Olomouc — Novosadsky dvur, Viladim VD, na pozemku parc. €. 404/2 v k.
u. Nové Sady u Olomouce od stavajici stavby bytového domu na pozemku parc. €. st.
1127 v k. U. Nové Sady u Olomouce, a bytového domu na pozemku parc. €. st. 910
v k. U. Nové Sady u Olomouce.

Podanim dne doru¢enym dne 11. 7. 2022 se proti uvedenému rozhodnuti odvolal Ing.
Jan Badura, podanim dne 13. 7. 2022 Vit Dostal, a podanimi shodné podanymi dne
17. 7. 2022 Nela Nehybova, Lucie Zbofilova, Hana Klikova, Bc. Barbora Badurova a
Mgr. Petr Badura, Ph.D. a podanim dne 22. 7. 2022 se proti rozhodnuti odvolal Jan
Franc. VSechna odvolani byla obsahové shodna a bylo v nich uvedeno nasledujici.
Nesouhlasi s pravnim nazorem, Ze se v pfipadé stavby Viladomu jedna o zastavbu
proluky, a pfesto stavebni ufad o vyjimce rozhodl. Dle jejich nazoru mél stavebni urad
fizeni o povoleni vyjimky zastavit a zahgjit fizeni o odstranéni stavby. Soucasné
napadaji samotné odlvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot se domnivaji, ze
stavebni ufad predjima nasledné kroky v pfipadném stavebnim fizeni. V pfipadé
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posuzovaného domu se o proluku nejedna, naCez odkazuji na stanovisko
ombudsmana 1222/2012/VOP, v némz je uvedena citace jiného krajského ufadu,
zabyvajici se obsahem slova proluka. Navrhuji tedy, aby odvolaci organ napadené
rozhodnuti zrusil, fizeni zastavil a nafidil stavebnimu ufadu, aby zahajil fizeni o
odstranéni stavby z divodu, Ze pfedmétna stavba jiZ byla rozestavéna.

Opatfenim ze dne 8. 8.2022 vyrozumél Stavebni ufad Mm Olomouce ostatni
uCastniky fizeni o podaném odvolani a vyzval je, v souladu s ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu, aby se s nim seznamili a popfipadé se k nému vyjadfrili. Tohoto prava
nebylo vyuzito, a tak nasledné Stavebni ufad Mm Olomouce, v souladu s ust. § 88
odst. 1 spravniho Fadu, pfedal spis se svym stanoviskem ze dne 8. 9. 2022 Odboru
SR KUOK jako odvolacimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v odvolacim Ffizeni je upraveno ust. § 81 a
nasledujicimi spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezruSi nebo nezméni,
pfeda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu,
kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, vyplyva, Ze v pripadé
rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky urad, pokud
zakon nestanovi jinak.

Odvolaci organ prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy s projednavanou véci souvisejicimi. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkouma jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichZ nelze mit divodné za
to, Zze mohly mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat
samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkové, pfiCemz je povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. NemUlze se tedy omezovat pouze na
to, co tvrdi UCastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho
organu prveho stupné.

JestliZze odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi
a fizeni zastavi, nebo prfezkoumavané rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a véc vrati
k novému projednani a rozhodnuti, nebo téZz zmifované rozhodnuti nebo jeho ¢ast
zmeéni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCasti, ve
zbytku je potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani
v fizeni, které mu pfedchazelo, nedostatky takoveé povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné
povazovat za nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi.

Odvolaci organ se po obeznameni se spisem nejprve zabyval otdzkou, zda jsou
splnény formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného
odvolani pfezkoumat. Tedy zda bylo v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu
podano osobou k tomu opravnénou, a zda je podané odvolani v souladu s ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu v€asné, pfiCemz shledal, Ze tomu tak bylo.

ProtozZe vSichni odvolatelé byli u€astniky fizeni o vyjimce dle § 27 odst. 2 spravniho
fadu, kterym bylo v daném pfipadé v fizeni s velkym poétem uUcastnikGl doru¢ovano
verejnou vyhlaskou, bylo jim rozhodnuti i shodné doru¢eno v pondéli dne 11. 7. 2022.
Timto dnem jim pocala bézet 15denni Ihdta na odvolani, jejiz posledni den pfipadl na
utery dne 26. 7. 2022. Vzhledem k tomu, Ze odvolatelé dorucili sva odvolani ve dnech
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11.7.2022, 13.7.2022, 18.7.2022 a 22.7.2022, |ze povazovat vSechna jejich
odvolani za véasna.

Pfedmétem zastavby nazvané Viladim je pfizemni bytovy dim s vysSkou atiky +3,750
m o celkové ploSe 256,98 m2 obsahujici 4 bytové jednotky. Viladum je umistén
v nejmensi odstupové vzdalenosti 3,6 m od pfedsazené Casti jizni strany bytového
domu &.p. 761 (vysky 25,740 m), 7,4 m od vychodni strany bytového domu ¢&.p. 734
(vySky 23,880 m) a 6,2 m od jeho pfedsazeného arkyre.

K vlastnimu posouzeni napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvadi nasledujici.

Umistovanim staveb v prolukach se podrobné zabyva metodicka pomdcka
Ministerstva pro mistni rozvoj CR z ledna 2022, jiz bylo aktualizované znéni pdvodni
metodické pomucky z €erva 2013, zpracované Odborem Stavebniho fadu MMR a
volné dostupné na webovych strankach ministerstva www.mmr.cz. Odvolaci organ zde
zkracené cituje pouze nékteré pro dany pfipad relevantni pasaze této metodické
pomucky:

2.5. Smysl uziti pojmu ,proluka“ ve stavebnim zakoné (€. 183/2006 Sb.) a jeho
provadécich predpisech

Smyslem vySe uvedenych ustanoveni obsahujicich pojem ,proluka®“, je umozZznit
doplnéni stavajici souvislé zastavby vhodnou stavbou (budovou) pfi respektovani
vSech urbanistickych a architektonickych zasad a zaroven zajistit vhodné podminky
pro vnitfni prostfedi staveb (napf. denni osvétleni a proslunéni) véetné zajisténi
neruSeného uzivani sousednich staveb a pozemku. Pojem ,stavajici souvisla
zastavba“ je nutno v daném kontextu chapat jako zastavbu fadovou, tzn., ze jednotlivé
stavby (budovy) maji Stitové zdi tésné u sebe, jedna na druhou navazuiji. V zastavbé
rodinnych domU se prolukou rozumi také nezastavény pozemek v souvislé fadé
pozemkuU stavajicich rodinnych doma véetné volného pozemku na narozi ulic, uréeny
k zastavbé rodinnym domem.

Proluka musi byt v kazdém pfipadé prolukou mezi zastavénymi stavebnimi pozemky
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, na kterych stoji budovy.

... 3. Posuzovani navrhu zastavby v proluce

Zasadni pro posuzovani navrhu zastavby proluky je posouzeni vzajemnych odstupl
budov a vlivu navrhované stavby na stinéni okolnich budov. Podstatna je navaznost
ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb. na ustanoveni § 12 odst. 5 vyhlasky
€. 268/2009 Sb., pficemz ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je nutno
uplathovat rovnéz v souvislosti s ustanovenim § 25 odst. 1 této vyhlasky, které v
obecné roviné stanovuje: ,Vzajemné odstupy staveb musi spliovat poZadavky
urbanistickeé, architektonické, Zivotniho prostfedi, hygienické, veterinarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany,
bezpec€nosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni
osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi.“ Na stavbu umistovanou do
proluky se nevztahuje véta prvni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tj. neplati pro
ni stanoveny pozadavek na odstupy mezi stavbami. Zakladnim poZadavkem vsak je,
Ze se umistovanou stavbou skute¢né doplniuje stavajici souvisla zastavba, ktera
pfeduruje objemové parametry umistované stavby, coz je smyslem ustanoveni o
proluce, vCetné proluky narozni. Musi se jednat o doplnéni celku o v zasadé
stejnorodou Cast. Predpokladem pro pouZiti ustanoveni o umistovani staveb v
prolukach je tedy pfitomnost existujicich sousednich staveb, které néjakym zplsobem
predem determinuji objem, vysku a pldorys nové zastavby (uréuji charakter zastavby).
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Pokud se umistuje stavba viditeIné neodpovidajici vySky nebo v narozi vznika nova
dominanta, jde sice o umisténi stavby do proluky, nikoli vSak o ,doplnéni stavajici
souvislé zastavby“. Konec citace.

Na zakladé vySe uvedeného je nezbytné konstatovat, ze pfedmétna stavba nazvana
jako Viladim, uvedené pozadavky nesplfiuje. V daném pfipadé se nejedna o doplnéni
stavajici souvislé zastavby vhodnou stavbou — budovou, kdyz tato budova na zadnou
souvislou fadovou zastavbu nenavazuje. Naopak se jedna o stavbu samostatné stojici,
tudiz se nejedna o stavbu, kterou se dopliuje stavajici souvisla zastavba, ktera
pfeduruje objemové parametry umistované stavby, coz je smyslem ustanoveni o
proluce a tudiz se ani nejedna o doplnéni celku stejnorodou €asti. O této skuteCnosti
sved¢i rozdilné hmotové urovné staveb stavajicich bytovych domud a stavby
posuzované. Ostatné ani zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, které je
soucasti  koordinovaného  zavazného  stanoviska Mm  Olomouce €.
SMOL/023904/2020/0ODUR/UUP/Sin, ze dne 23. 1. 2020 neuvadi, Ze by se v daném
pfipadé jednalo o zastavbu proluky, kdyZz tu pouze obecné uved|, Ze ,proluka je
definovana mj. jako volna parcela v zastavéné rfadé“, a Zze se v daném pfipadé spise
jedna o volnou parcelu mezi dvéma bloky.

Odvolaci organ takto uzavira, Stavebni ufad Mm Olomouce projednavanou vyjimku
z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky 501/2006 Sb. ve vztahu k pfedmétné stavbé nedostatecné
posoudil, kdyz projednavany stavebni zamér posoudil jako zastavbu proluky a tudiz
neposuzoval odstupové vzdalenosti staveb stavajicich a stavby nové, ac tak spravné
ucinit meél.

K namitkam odvolatell odvolaci organ uvadi, zZe jim bylo v podstaté vyhovéno, protoze
odvolaci organ shodné s nazorem odvolatell konstatoval, Ze se v daném pfipadé
nejednalo o zastavbu proluky.

Rovnéz nazoru odvolatell, Zze pokud stavebni urfad dospél k zavéru, ze se jednalo o
zastavbu proluky, mél fizeni zastavit, nikoli Zadost zamitat, nebot” timto postupem o
vyjimce rozhodl, odvolaci organ dava zcela za pravdu. Dle ust. § 51 odst. 3 spravniho
fadu je-li v souladu s pozadavky § 3 spravniho fadu zjisténa skuteCnost, ktera
znemoziuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalSi dokazovani a Zadost
zamitne. Pokud by se skute¢né jednalo o zastavbu v proluce, pak by Stavebni ufade
Mm Olomouce musel fizeni o Zadosti zastavit dle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu, nebot’ Zadost se stala zjevné bezpfedmétnou, kdyz pfedmét Zadosti odpadl
posouzenim stavebniho zaméru jako stavby v proluce.

Déle odvolaci organ upozornuje, Zze na ucinky doru€ovani vefejnou vyhlaskou i do
datovych schranek se uplatni ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Na zakladé
uvedeného je nezbytné konstatovat, Ze pokud bylo rozhodnuti vyvéSeno na ufedni
desce dne 24. 6. 2022, tak posledni den vyvéseni pfipadl, dle uvedeného ustanoveni,
na pondéli 11.7.2022, a po cely tento den muselo byt vyvéSované rozhodnuti
umisténo na této desce. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pfedmétna pisemnost byla
sejmuta pravé tento den (a sou€asné se tak nestalo az ve 24:00 hodin), byli u¢astnici,
kterym bylo rozhodnuti takto doru€ovano kraceni na svych pravech, protoze jim
rozhodnuti v podstaté nebylo doru¢eno. Vzhledem ke zjisténému nedostateCnému
posouzeni zaméru Stavebnim ufadem Mm Olomouce povazoval odvolaci organ za
nadbytecné opakované dorucovat rozhodnuti u€astnikim dle § 27 odst. 2 spravniho
fadu verfejnou vyhlaskou, protoze mél na jisto postaveno, Ze napadené rozhodnuti
Stavebniho ufadu Mm Olomouce zruSi a véc mu vrati Stavebnimu ufadu Mm
Olomouce k novému projednani.
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Na zakladé vySe uvedeného bylo rozhodnuti Stavebniho ufadu Mm Olomouce ¢.j.:
SMOL/144426/2022/0S/US/Cer, sp.zn.: S-SMOL/168106/2020/0S, ze dne
22.6. 2022, zruSeno a véc byla Stavebnimu ufadu Mm Olomouce vracena k novému
projednani.

Poucéeni ucastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,
jestlize bylo oznameno v8em odvolatelim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho radu.

Obdrzi do vlastnich rukou:
1. TRNY s.r.o., IC 61947211, Kavalerist(i 1261/8, Hodolany, 77900 Olomouc

Ostatnim ucastnikum Fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, popfipadé jejich
zplnomocnénym zastupcim, a také osobam, jejichz pobyt neni znam a osobam, které
nejsou znamy, a které jsou u€astniky fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, se
toto rozhodnuti dorucuje vefejnou vyhlaskou, podle ust. § 25 odst. 1 a § 144 spravniho
fadu. Doruceni vefejnou vyhlaskou se provede vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje. Patnactym dnem po vyvésSeni na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje se rozhodnuti povazuje za doruCené. Pro
informaci, avsak jiz bez pravnich u¢ink vztahujicich se na doruceni, se rozhodnuti
vyvési téZ na ufedni desce Magistratu mésta Olomouce.

Rozhodnuti se v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu zverejni téz zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce na webovych strankach
Olomouckého kraje http://www.olkraj.cz, a dale na elektronické ufedni desce na
webovych strankach statutarniho mésta Olomouce http://www.olomouc.eu.

Ugastnici fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, jimZ se doruéuje verejnou vyhlagkou:

Jaroslav Coufal, Prikazy €.p. 235, 783 33 Prikazy; JUDr. Marta Coufalova, Pfikazy
C. p. 235, 783 33 Pfikazy; RNDr. Pavel Horky, CSc., Marycky Magdonové 231, Frydek,
738 01 Frydek-Mistek; MVDr. Karel Hrubicek, Hranicka 154/39, 751 24 Prerov; Véra
Janouskova, Novosadsky dvar 761/2, 779 00 Olomouc; Mgr. Veronika Jurnikova,
Novosadsky dvur 761/2, 779 00 Olomouc; Tereza Kofrofiova, Dlouha 232, 69104
PFitluky; Mgr. Milan Kral, Novosadsky dvur 761/2, 779 00 Olomouc; Ing. Jan Krej¢i, U
Méstského dvora 158/15, 779 00 Olomouc; Tereza Krejci, U Méstského dvora 158/15,
779 00 Olomouc; Stanislav Machac¢, Masarykovo nam. 67, 798 52 Konice; Jaroslava
Malatova, Novosadsky dvur 761/2, 779 00 Olomouc; Zdenék Matéjovec, Samota 193,
Drozdin, 779 00 Olomouc; Vlasta Matéjovcova, Samota 193, Drozdin, 779 00
Olomouc; Michal Mokro§, Novosadsky dvar 761/2, 779 00; Katefina MokroSova,
Novosadsky dvur 761/2, 779 00; Dinh Tien Nguyen, Novosadsky dvar 761/2, 779 00
Olomouc; Mgr. Veronika NykSova, Ve Dvore 41, 742 83 Zbyslavice; Petr Ofenasek,
Petelinova 882/12, 779 00 Olomouc; Mgr. Michal Ott, Novosadsky dvur 765/6, 779 00
Olomouc; MDDr. Marianna Ottova, Alexyho 1906/41, Liptovsky Mikulas, Slovenska
republika; David Pocklan, Novosadsky dvur 761/2, 779 00 Olomouc; Karolina
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Pocklanova, Novosadsky dvur 761/2, 779 00 Olomouc; Dita Pruckova, Novosadsky
dvar 761/2, 779 00 Olomouc; Mgr. Michal PGza, Celadna &.p. 644, 739 12 Celadna;
Mgr. Zuzana Pazova, Celadna &.p. 644, 739 12 Celadna; Mgr. Karel Sebela, Ph.D., U
mistni drahy 945/1, 77900 Olomouc, Mgr. Jana Sebelova, U mistni drahy 945/1,
778900 Olomouc; TRNY s.r.o., Kavaleristi 1261/8, 77900 Olomouc; Mgr. Zuzana
Vajdikova, V Lipkach 254/5, 779 00 Samotisky; Kvétoslav Vencl, Novosadsky dvur
761/2, 779 00 Olomouc; Ing. Jan Badura, Rooseveltova 734/117a, 779 00 Olomouc;
Mgr. Petr Badura, Ph.D., Rooseveltova 734/117a, 779 00 Olomouc; Bc. Barbora
Badurova, Rooseveltova 734/117a, 779 00 Olomouc; Dita Briicknerova, Rooseveltova
734/117a, 779 00 Olomouc; Zdené&k Cernocky, Kasparova 1171/21, 779 00 Olomouc;
Eva Cernocka, Kasparova 1171/21, 779 00 Olomouc, Robert David, U haje 213/15,
779 00 Olomouc; Ing. Vit Dostal, Na Marné 1135/7, 160 00 Praha 6; Renata
Dvorakova, Rooseveltova 734/117a, 779 00 Olomouc; Jan Franc, Pod Bilym
kamenem 1946, 753 01 Hranice; Stanislav Heinz, Rooseveltova 734/117, 779 00
Olomouc; JUDr. Michal Jelinek, Generala Fajtla 943/2, 779 00 Olomouc; Mgr. Andrea
Jelinkova, Generala Fajtla 943/2, 779 00 Olomouc; Dana Jufinova, Ceskobratrska
172/40, 779 00 Olomouc; Ing. Eduard Kepak, Rooseveltova 734/117, 779 00 Olomouc;
Vladimir Klika, Rooseveltova 734/117a, 779 00 Olomouc; Hana Klikova, Rooseveltova
734/117a, 779 00 Olomouc; Mgr. Jakub Knapek, Rooseveltova 734/117, 779 00
Olomouc; Jana Knapkova, Rooseveltova 734/117, 779 00 Olomouc; Radek Kudela,
Waitova 3175/3, 796 01 Prostéjov; Ing. Lenka Kudelova, Waitova 3175/3, 796 01
Prostéjov; Ing. Ludék Matéjka, Rokycanova 808/1a, 779 00 Olomouc; Reinhard Muick,
Rooseveltova 734/117a, 779 00 Olomouc; Marie Franziska Muck, Rooseveltova
734/117a, 779 00 Olomouc; Nela Muntianu, Rooseveltova 734/117a, 779 00 Olomouc;
MUDr. Tomas Prokes, Rybni¢ni 143/14, 779 00 Nedvézi; MUDr. Lenka ProkeSova,
Rybni¢ni 143/14, 779 00 Nedvézi; Jan Rapant, Rooseveltova 734/117, 779 00
Olomouc; Marta Rapantova, Rooseveltova 734/117, 779 00 Olomouc; Jan
Ryznar, Rooseveltova 734/117, 779 00 Olomouc; Mgr. Jarmila Sedlarfova, Ph.D.,
Rooseveltova 734/117, 779 00 Olomouc; Markéta Sehnalova, Rooseveltova
734/117a, 779 00 Olomouc; MUDr. Milena Sehnalova, Rooseveltova 734/117a, 779
00 Olomouc; Ing. Miroslav Solafik, Rooseveltova 734/117, 779 00 Olomouc; Monika
Solafikova, Rooseveltova 734/117, 779 00 Olomouc; Ing. Bohuslav Stencl,
Rooseveltova 734/117, 779 00 Olomouc; Lenka Stenclova, Rooseveltova 734/117,
779 00 Olomouc; Lucie Zbofilova, Zikova 612/24, 779 00 Olomouc; Ing. Pavel Zivalik,
Roznavska 645/15, 779 00 Olomouc; Mgr. Dana Zivalikova, Rooseveltova 734/117,
779 00 Olomouc

Otisk ufedniho razitka.
Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho fadu
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi na védomi:

2. Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvésSeni tohoto rozhodnuti na uredni desce po dobu 15 dnd, véetné zverejnéni
zpusobem umoZriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét Odboru SR
KUOK s vyznadenymi tdaji o jejim vyvéseni a sejmuti)

3. Statutarni mésto Olomouc, Horni nam. €. p. 583 - radnice - ufedni deska (se
Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na urfedni desce po dobu 15
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dnd, vcéetné zverejnéni zpusobem umoZzriujicim dalkovy pristup, a poté
navraceni zpét Odboru SR KUOK s vyznadenymi udaji o jejim vyvéseni a
sejmuti) — pro informovanost, avdak bez pravnich u€inkl pro doruceni

4. Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, Oddéleni uzemné spravni,
Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

5. ad/a-330-V/5

Rozhodnuti musi byt vyvésSeno po dobu 15 dnt ode dne vyvéseni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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