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Uvod

Z dlivodu v praxi panujicich nejasnosti, souvisejicich s nékterymi pravnimi aspekty,
tykajicimi se procesu predavani ditéte z péstounské péce na pfechodnou dobu (dale
jen ,PPPD") do péce fyzické osoby, ktera by méla pfevzit dlouhodobou péci o toto
dité (pfirozeny rodi¢ ditéte; jina fyzicka osoba, jiz bylo dit¢ svéfeno do péce,
dlouhodoby péstoun; budouci osvojitel; osvojitel; poru¢nik), pfistoupilo Ministerstvo
prace a socialnich véci CR (dale jen ,MPSV*) k sepsani zakladnich pravnich
principl a pravidel, jimiz se proces predavani ditéte z PPPD do péce jiné fyzické

osoby fidi.

V souvislosti s pfedmétnou problematikou je pfedné tfeba zdlraznit, Ze predavani
ditéte, které bylo umisténo do PPPD, do pécde jiné fyzické osoby, ktera by méla
prevzit dlouhodobou péci o toto dité, ma dvé vyznamné a vzajemné se dopliujici
roviny. Prvni z téchto rovin souvisi obecné s otazkou pravni odpovédnosti za dité,
respektive povinnosti vykonavat nad ditétem tzv. nalezity dohled. Druha z rovin poté
souvisi se specifiky, ktera vyplyvaji zrole péstouna na prechodnou dobu
jako profesionalniho peovatele, ktery ma v systému péce o ohroZzené déti své
uréené a nezastupitelné misto, avSak ktery pravé z tohoto dlivodu musi téZ dlsledné
dbat na to, aby plné dostal povinnostem vyplyvajicim z jeho role a tyto Zadnym

zpUsobem nepiekracoval. Pro pfehlednost budou obé roviny rozebrany samostatné.

I. Povinnost osobni péce o dité a povinnost vykonavat nalezity dohled

nad ditétem
1.1 Obecné k povinnosti vykonavat nalezity dohled

V procesu predavani ditéte z PPPD do péce fyzické osoby, ktera by méla zajistit
dlouhodobou péci o toto dité, at jiz je pravni status této osoby jakykoli, pfedstavuje
stéZejni a v praxi nedostate¢né vyjasnénou otazku, ktera vyvolava u vSech
zucastnénych subjektll znacné obavy, otazka pravni odpovédnosti za dité. Jinymi
slovy, zG¢astnéné subjekty, pfedev§im péstoun na pfechodnou dobu a pfipadné téz
prisludny organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD®) si kladou otazku,
jakym zpUisobem bude feSena odpovédnost v pfipadé, Ze by dité v péci osoby, jiz
bylo péstounem predano ke kontaktu, utrpé&lo néjakou ujmu (typicky na zdravi

¢i na Zivote).



Pfedmétnd otazka =z pravniho hlediska souvisi s institutem tzv. nalezitého
dohledu. Institut nalezittho dohledu je pravnim institutem z oblasti odpové&dnosti
za Skodu, jehoZ prostfednictvim Ize dobfe vymezit, kdo v pfipadé, Ze ditéti vznikne
Skoda ¢i nemajetkova Ujma, & naopak v pfipadé, Ze samo dité zplsobi $kodu
nebo nemajetkovou Ujmu nékomu jinému, bude za tuto $kodu nebo nemajetkovou
Ujmu odpovédny, bude-li vilbec nékdo odpovédny, jelikoZ nelze vyloudit téZ situace,
v nichz z hlediska prava nebude odpovidat nikdo (v béZzné mluvé bychom takovou
situaci oznadili jako ,neStastnou nahodu“). Obsahem povinnosti vykonavat
nad ditétem néleZity dohled totiz neni povinnost zajistit, Ze dit& bude chrané&no
pred veskerym rizikem, jemuZ by teoreticky mohlo byt vystaveno, ale pouze
s takovym rizikem, které Ize s ohledem na specifické charakteristiky konkrétniho
ditéte (jeho schopnosti, miru vyspélosti, osobnost) a specifické okolnosti konkrétni
situace povaZovat za riziko tzv. nepfiméfené, 1. zavazné a soudasné
pravdépodobné (k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015,
sp. zn |. US 1587/15).

Je tfeba zdiraznit, Ze za vykon naleZitého dohledu nad ditétem bude primarné
odpovédny ten, kdo je souéasné povinen zajistovat osobni pééi o dané dits,
tj. typicky rodi¢e ditéte, ale rovnéz téz nahradni pecovatelé, véetné péstound
na prechodnou dobu [k tomu viz § 966 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku (dale jen ,ob&ansky zakonik"); pfipadné téz ve spojeni s § 955 ob&anského
zakoniku, v souladu s nimiz je pé&stoun, pfipadné jina fyzicka osoba, jiz bylo dit&
svéfeno do péde, povinen a opravnén o dité osobné pedovat]. Tato skuteénost vdak
neznamena, ze by povinnost vykonavat nad ditétem nalezZity dohled nemohla
v konkrétni situaci pfejit z primarniho pecovatele na jinou osobu, pravé naopak.
| v pfipadé kratkého pohlidani ditéte jinou osobou pfechazi povinnost vykonavat
nalezity dohled nad ditétem na tuto osobu. NaleZity dohled nad dit&tem jsou tak
povinny vykonavat napf. pfedSkolni & Skolni zafizeni, a to po tu &ast dne, kterou
v nich déti travi. Stejné tak bude vykonem nalezitého dohledu nad ditétem povinna
napf. babicka, ktera bude hlidat dit¢ po dobu, kterou rodiée ditéte mini stravit

na spoleéném vyleté apod.

Dochazi-li tedy k pfedani dohledu nad ditétem ze strany osoby, ktera je primarné

povinna zajiStovat osobni péci o dité, a tudiz i naleZity dohled nad ditétem, na jinou



osobu, zuzuje se povinnost tohoto primarniho pefovatele za vykon naleZitého
dohledu nad ditétem prakticky na dvé stéZejni oblasti, jimiz je: a) vybér osoby, jiz
je nalezity dohled nad ditétem pfedavan, a b) pfedani veskerych nezbytnych

informaci, které jsou k vykonu naleZitého dohledu nezbytné.

Ani vtéchto otazkach vsak neni odpovédnost primarniho pecovatele
absolutni. Jeho odpovédnost za $§kodu nebo Ujmu, kterou by dité utrpé&lo tim, Ze by
bylo svéfeno do péte osoby, ktera s ohledem na své vlastni specifické potfeby
nedokazala nalezity dohled nad ditétem zajistit, jakoZ i tim, Ze by osobé, jiz je
nalezity dohled pfedavan, nebyly poskytnuty urcité informace, se bude vzdy odvijet
od toho, co tento primarni peéovatel mél a mohl predvidat. V této souvislosti je
vhodné uvést, Ze ,mél predvidat‘ oznaduje tzv. objektivni miru opatrnosti, tj. to, co by
predvidala kazda tfeti rozumna osoba, ocitla-li by se ve stejném postaveni
jako primarni pedovatel. ,Mohl pfredvidat* poté oznaduje subjektivni miru opatrnosti,
tj. to, co dana konkrétni osoba mohla predvidat, a to pfedevsim s ohledem na svou
znalost & naopak neznalost specifickych skute¢nosti (pozitivnich &i negativnich)
o0 osobach, jeZ povéfuje povinnosti vykonavat nad ditétem nalezity dohled, na svou
ptedchozi zkugenost, jakoz i sohledem na dal$i konkrétni okolnosti pfipadu.
Z hlediska posuzovani naplnéni pozadavk(l subjektivni miry opatrnosti ze strany
primarniho pedovatele pfi pfedavani povinnosti vykonavat nad ditétem naleZzity
dohled tak bude hrat roli napi. skute¢nost, Zze primarni pecovatel — péstoun
na pfechodnou dobu, pfedem informoval pfisluény OSPOD o tom, Ze ma v Umyslu
predat na vikend dit& do péce jeho pfirozenych rodicl, pfi¢emz OSPOD se k tomuto
jeho vyrozuméni vyjadfil tak, Ze mu nejsou znamy zadné zévazné piekazky, ktere by
takovému pobytu ditéte branily apod. Neméné vyznamné pro posouzeni toho,
zda primarni pegovatel pfi pfedani povinnosti vykonavat nad ditétem nalezity dohled
dostal subjektivni mife opatrnosti, kterou na ném bylo moZné spravedlivé poZadovat,
muze byt téz skuteénost, Ze osobou, kterou poverfil vykonem nalezitého dohledu
nad ditétem, je Zadatel o péstounskou péci ¢&i osvojeni, ktery byl vramci
zprostiedkovani krajskym dfadem vybran ve vztahu k danému ditéti jako vhodny
péstoun & osvojitel, pfitemz péstounovi na pfechodnou dobu je tato skutecnost

znama.

V &asti, vénujici se povinnosti vykonavat nad ditétem nalezity dohled, lze tedy

uzaviit, Ze neni pravdou, Ze by v kazdé konkrétni situaci nesl odpovédnost



za Skodu nebo Ujmu, kterou by dité mohlo utrpét, jeho primarni peéovatel.
Daleko presnéjsi je vyjadieni, Ze naleZity dohled nad ditétem, tj. za zaji§t&ni
pfimeéfene ochrany zdravi a Zivota ditéte, odpovida ten, kdo s ditétem pravé je.
Primarni peCovatel v pfipadé, Ze predava povinnost naleZitého dohledu nad ditétem
jiné osobé&, odpovida pouze za to, Ze dité pfeda osobé&, ve vztahu k niz nemél
a nemohl predvidat, Ze by tato osoba svym povinnostem vyplyvajicim z naleZitého
dohledu nad ditétem nedostala, jakoZ i za to, Ze této osob& spoleéné s dit&tem
preda tez vSechny specifické informace, jejichZz poskytnuti je pro vykon nalezitého
dohledu nad danym ditétem nezbytné (napf. informace o zdravotnim stavu ditéte -
alergie ditéte na nékteré potraviny; informace o tom, Ze dité trpi diabetem, a predani
nezbytnych instrukci pro podavani 1€kl tomuto ditéti a zaji$téni jeho stravovani

apod.).

1.2 Specifickd omezeni opravnéni péstouna na pFechodnou dobu povéfit
osobni pééi o dité ¢i vykonem nalezitého dohledu nad ditétem jinou osobu

vyplyvajici z jeho role v systému pécée o ohrozené déti

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze v souladu s § 966 odst. 1 ob&anského zakoniku, pfechazi
s vykonatelnosti soudniho rozhodnuti, jimz je dité svéfovano do PPPD (tzv. rychlé
predbézné opatieni, meritorni rozhodnuti o svéfeni ditéte do PPPD), povinnost
i pravo zajiStovat osobni péci o dité zrodi¢l ditéte na pé&stouna na pfechodnou
dobu. Na péstouna na prechodnou dobu tak nutné pfechazi téZ pravo, které Ize
vnimat jako nedilnou soudast prava zajiStovat osobni pééi o dité, a to pravo
upravené v § 881 obCanského zakoniku, v souladu s nimz ,pééi o dité a jeho
ochranu, vykon jeho vychovy, popfipadé nékterych jejich strének, nebo dohled

nad ditétem mohou rodice svérit jiné osobé; (...).”

Citované opravnéni je nezbytné chapat jako vyraz té skutednosti, Ze povinnost
zajistovat osobni péci o dité nemlze byt absolutni, na coz bylo poukézano jiz vyse.
Primarni peCovatel musi mit redln& moznost od ditéte na uréity tasovy usek odejit,
a to i v pfipadé, Ze dit& potiebuje soustavnou péci a zajisténi naleZitého dohledu
v podobé neustalé osobni pfitomnosti, & alespori blizkosti dospé&lé osoby
(pfedevsim v pfipadé déti nizkého véku). | primarni petovatel, ktery neni roditem
ditéte, tak musi mit pravo pozadat jinou osobu o zajisténi dodasného hlidani ditéte,

umistit dité na ¢ast dne do pfedskolniho zafizeni apod.



Otazkou je vSak rozsah, v némzZ nahradnimu pecovateli toto pravo podle § 881
ob&anského zakoniku svédci. Citované ustanoveni totiz rodiCe ditéte opravnuje
nejen k popsanému kratkodobému pfedani ditéte do péce jiné osoby, ale rovnéz
k pfedani ditéte za ucelem zajisténi dlouhodobé péle o néj, na néz poté navazuje
oznamovaci povinnost osob, které timto zpUsobem dit& do péce pfijaly ve vztahu
k OSPOD, upravena v § 10a odst. 2 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti (dale jen ,ZSPOD"). Nahradni pecovatel, tim spiSe, bylo-li mu dité
svéifeno do péce rozhodnutim soudu, vSak podobné Sirokym opravnénim
disponovat nemtize. Tento zavér lze dovodit predevS§im z § 966 odst. 2
ob&anského zakoniku, v souladu s nimz péstoun (a ve spojeni s § 955 obCanského
zakoniku pfipadné téz jina fyzicka osoba, jiz bylo dité svéfeno do péce) vykonava
povinnosti a prava rodi¢i nikoli v plném rozsahu, ale toliko pfimérené. Citované
ustanoveni rovnéz zakotvuje opravnéni péstouna, pfipadné jiné fyzické osoby,
jiz bylo dité svéreno do péce, rozhodovat o zalezitostech ditéte pouze v rozsahu
béznych zalezitosti, pfiCemz predani ditéte do péce osoby, ktera ma v umyslu

prevzit dité do své dlouhodobé péce, za béZnou zaleZitost povazovat nelze.

Dovozené zavéry piné odpovidaji téz roli, kterou péstoun na prechodnou dobu jako
nedilna soucast systému péce o ohrozené déti plni. Obsahem této jeho role je
zajistit osobni péci o dité po do¢asnou, soudem stanovenou dobu. Jakkoli je lidsky
pochopitelné, Ze péstoun na pfechodnou dobu ma silny zajem na stabilnim feSeni
situace ditéte, které ma ve své péci, a Ze mu zalezi na tom, aby dané dité nebylo
nakonec umisténo do péce kolektivniho pobytového zafizeni, musi akceptovat,
Ze feSeni otazky dalsiho zajisténi péce o dité spada mimo rozsah jeho
odpovédnosti, ktery musi pro spravné fungovani celého systému dlsledné
respektovat. Pé&stoun na pfechodnou dobu neni opravnén rozhodnout o tom,
zda a kdy by se dité meélo vratit do péce svych pfirozenych rodi¢d, pfipadné byt
umisténo do péce jinych svych pfibuznych &i ditéti blizkych osob. Stejné tak neni
opravnén svymi kroky pfi zaji$téni péce o dité fakticky vybrat konkrétni rodinu,
do niz by dit& mohlo byt umisténo za ucelem zajisténi dlouhodobé péce o néj, at jiz
by se jednalo o rodinu budoucich péstoun( ¢i budoucich osvoijitelt. Svédgilo-li by mu
pravo svym vlastnim rozhodnutim pfedat pravo a povinnost osobni péce o dité jiné
osobé, které by bylo €inéno se zamérem dlouhodobého prevzeti péce o dité touto

osobou, fakticky by osud ditéte do zna&né miry uréoval pravé on, a to aniz by



do procesu tohoto rozhodovani mohl jakkoli vstoupit soud. Soud by se v takovém
piipadé ocital nasledné jiz v roli pouhého stvrzovatele faktického stavu a nikoli v roli
subjektu — statniho organu, ktery jediny je kompetentni autoritativnim zp(isobem
uréit nahradniho pecovatele o dité v pfipadé, Ze se o dané dit& dlouhodobé &i trvale
nemohou postarat jeho vlastni rodi¢e. Péstoun na piechodnou dobu by se navic
v pfipadé, Zze by on byl tim, kdo vybere osobu nového nahradniho pegovatele a tuto
osobu nakontaktuje s ditétem, které ma ve své péci, vystavoval riziku postihu
za prestupek neopravnéného zprostfedkovani péstounské péce & osvojeni
podle § 59 odst. 1 pism. c) ZSPOD. Je piitom vhodné zd{raznit, Ze uvedené
neznamena, ze by péstoun na pfechodnou dobu nemohl pfi hledani osoby nového
nahradniho pecovatele s pfislusnym OSPOD spolupracovat. Pravé naopak, lizka
spoluprace je nejen Zadouci, nybrz nezbytna, a jeji soucasti nemusi byt pouze
pfedavani informaci o ditéti, nybrz rovn&Zz pfedani informace o osobé
(napf. pfibuzném ditéte, ktery dité¢ vrodiné péstouna na prfechodnou dobu
navstévuje), ktera by se jako vhodny nahradni pe&ovatel mohla nabizet, ma-li

péstoun na pfechodnou dobu takovou informaci k dispozici.

Péstoun tak i pfi vykonu svého prava kratkodobé predat osobni pé&i o dité a vykon
nalezittho dohledu nad ditétem musi postupovat s plnym védomim toho,
Ze v Zadném pfipadé nesmi &init kroky, které by mohly ve své podstaté predjimat
rozhodnuti soudu o dalsi Gpravé pomérl ditéte. Jinymi slovy, péstoun
na prechodnou dobu nesmi stavét soud do pozice, kdy by soud mél rozhodovat
o budoucich pecovatelich pro dit¢ a sou¢asné by jiz byl zahajen proces pfedavani
ditétte z PPPD do dlouhodobé péstounské péce, do péte budoucich osvojitell

¢i do péce pred osvojenim.

Il. Zakladni _pravni principy procesu piedavani do nékteré z naslednych forem

péce jiné osoby nez rodi¢e ditéte

Zuvedeného vyplyva, Ze kzahajeni procesu piedavani ditéte z PPPD
do dlouhodobé péstounské péce, do péce poruénika, do péée jiné fyzické osoby,
do predpéstounskeé péce, do péce budoucich osvojitelli ¢i do pécée pred osvojenim,
je mozné pfistoupit v pfipadé, kdy zde existuje soudni rozhodnuti o svéieni ditéte
do nékteré ztéto formy péce. Je pfitom vhodné upfesnit, co lze rozumét

pod pojmem ,pfedavani‘. Vtomto materialu je procesem ,pfedavani‘ oznadovan



proces vytvaieni a posilovani citové vazby ditéte k jeho nahradnim pedovatelim,
jakoz i nahradnich pecovatelll k ditéti. Jedna se tedy o proces vytvaieni citove
zavislosti ditéte na jeho novych pecovatelich. Podminéni zahajeni tohoto procesu
vykonatelnym soudnim rozhodnutim v§ak nelze ztotoznovat s vylou¢enim jakéhokoli
kontaktu vytipovanych nahradnich pecovatelll s ditétem. Pravé naopak, takovy
postup by odporoval ostatné téz § 24 odst. 3 ZSPOD, ktery zakotvuje pravo téch
zadatelll o nahradni rodinnou pé¢i, ktefi byli pro konkrétni dité vytipovani krajskym
Uradem jako vhodni, na seznameni se sditétem. Seznameni se ditéte
s vytipovanymi nahradnimi pecovateli se pfitom nemusi odehrat ve formé jedné
navstévy ditéte; dllezité vSak je, aby do nabyti vykonatelnosti soudniho rozhodnuti
o svéfeni vytipovani nahradni pecovatelé zlstali nahradni peéovatelé pro dité
v obdobneé roli, jakou jinak v Zivoté ditéte maji napf. pratelé jejich rodicl, ktefi rovnéz
rodinu ob&as navstivi, pfipadné dité s rodi¢i navstivi je, dité k nim muize mit
i pozitivni vztah, neni v8ak na nich citové zavislé a tyto osoby pro néj v jeho Zivoté
nejsou stézejni a ani takovou ambici nemaji. Je zfejmé, Ze uvedené vyZaduje velmi
citlivou praci s vytipovanymi zadateli, které je tfeba o téchto pravidlech seznamovani
nejen informovat, ale rovnéz je na né pfipravit a co nejvice jim pomoci s prozivanim
emoci v pribéhu seznamovani se s ditétem tak, aby to bylo bezpe&né piedevsim

pro samotné dité a jeho psychickou pohodu.

Pravni ucinky soudniho rozhodnuti se vztahuji k okamziku, kdy soudni rozhodnuti
nabyva vykonatelnosti. Vztahovat pocatek zahajeni procesu predavani ditéte
z PPPD do péce nové uréeného pecCovatele k okamziku, kdy se soudni rozhodnuti
stalo vykonatelné, véak nemusi byt pravé vtomto kontextu vzdy vhodné a zcela
pfipadné. Z praxe jsou znamy zku$enosti, kdy nové& uréeny pecovatel Casto
nedokaze respektovat nezbytnost pozvolného a planovaného pfechodu ditéte
a za situace, kdy zde existuje vykonatelné soudni rozhodnuti, jimZz je mu dité
svéfovano do péce, odmita na procesu predavani participovat a naopak trva na tom,

Ze k predani ditéte do jeho péce musi dojit bezprostredné.

Jedna se tedy o rizika, ktera je tfeba v co nejvy8si mozné mife pravné oSetiit, a to
zpUsobem, ktery by vSak opét neved| k tomu, Ze bude popirdno postaveni soudu
jako organu, ktery je jediny nadan autoritativni pravomoci urcit osobu, ktera bude
zajistovat péci o dité namisto rodi¢e a jehoz rozhodnuti tak nesmi byt pfedjimano

faktickymi kroky jinych aktérdl systému. Vhodnym zplsobem k dosaZeni tohoto cile



je pfitom navazani vykonatelnosti soudniho rozhodnuti k uréenému okamziku
pfimo ve vyroku soudniho rozhodnuti. Jinymi slovy, zakon nevyluéuje, aby soud
rozhodl o svéfeni ditéte do nékteré zforem nasledné péce ke konkrétnimu
okamZiku, ktery nastane s ur€itym ¢asovym odstupem ode dne vydani (v pfipadné
predbézné vykonatelnych rozhodnuti), ¢i ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Tento konkrétni okamzik mlze byt uréen bud konkrétnim datem, anebo
napf. prostiednictvim soudem stanovené |hGty, a mél by vidy vychazet
ze zpracovaného planu pfedavani, ktery by soud mél mit v fizeni k dispozici v rdmci
dokazovani. Soud rovnéZz mize ve svém rozhodnuti upravit kontakt nové uréenych
pecovatell s ditétem do okamziku nabyti vykonatelnosti soudniho rozhodnuti, jevi-li
se to v konkrétnim pfipadé jako nezbytné &i Ucelné, pficemz v tomto ohledu opét

muZze vyjit z planu predavani.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze okamzik, kdy bude moci byt zahajeno predavani
ditéte z PPPD do nékteré z forem nasledné péce jiného &lovéka nez rodie, bude
urCen bud 1) okamzikem, kdy rozhodnuti soudu nabylo pravni moci, anebo
2) okamzikem, kdy rozhodnuti soudu bylo vydano, jedna-li se o pfedb&zné
vykonatelné rozhodnuti.

NiZe budou jednotlivé situace rozebrany samostatné.

Jiz na tomto misté je tfeba uvést, Ze zcela specificka situace nastava v té&ch
pripadech, kdy dochazi ke svéfeni ditéte do takové formy nahradni rodinné péée,
Vv niz by nahradnimu pecovateli méla naleZzet odména péstouna. Ustanoveni § 47i
odst. 1 ve spojeni s § 47p odst. 1 ZSPOD vaze narok na odménu péstouna
na okamzik, kdy budou splnény pozadavky zakonné definice osoby pedujici
podle § 4a pism. b) ZSPOD, tj. k okamzZiku vykonatelnosti soudniho rozhodnuti
o svefeni ditéte do péce této osoby. V téchto pfipadech by tedy za situace, kdy by
vykonatelnost soudniho rozhodnuti nenastavala ve stejny okamzik jako pravni moc
tohoto rozhodnuti (pfedbéZné vykonatelna soudni rozhodnuti by v téchto pfipadech
neméla pfichazet v ivahu — viz niZze &ast 2.1), nybrz az s odstupem uréité doby, by
po celou dobu pfedavani novému pecovateli (péstounovi, poruénikovi s osobni
péci), odmena péstouna nenaleZela, coz od urdité faze predavani mize byt timto

novym pecovatelem rovnéz vnimano jako nespravedlivé, a to zvlast za situace,



kdy je dité prfedavano z PPPD a odména pfechodného pé&stouna tak neni odvisla

od existence vykonatelného rozhodnuti.

Za této situace je tfeba predevs§im zohlednit vramci planu predavani postoje
vytipovaného pecovatele pro zajisténi dlouhodobé péce o dit&, a to s dirazem
na schopnost tohoto pecovatele respektovat plan pfedavani a subjektivni prozivani
ditéte v tomto procesu. Bude-li schopen pecovatel, ktery ma prevzit dité do sve
dlouhodobé péce, respektovat plan prfedavani, je mozné pfipustit, aby vykonatelnost
rozhodnuti nastala v okamziku pravni moci rozhodnuti a od tohoto okamziku zacal

byt realizovan plan predavani.

Je v8ak tfeba zdlraznit, Ze s vykonatelnosti soudniho rozhodnuti pfejde na nového
pecovatele (osobu pecujici dle § 4a ZSPOD) téz narok na vyplatu pfispévku na
Ghradu potieb ditéte, a to navzdory skute€nosti, Ze pfedevs§im z pocatku realizace
planu predavani bude péce o dité vétsi mérou stale zajisStovat péstoun
na pifechodnou dobu. Péstoun na pfechodnou dobu a novy pecovatel (péstoun,
porucnik) by se vtéto otdzce méli vyrovnat v ramci soukromopravnich vztahd,
pficemz je tfeba zdlraznit, Ze do doby, nez novy pecovatel pfevezme prevaznou
Cast zajisténi osobni péce o dité, dochazi na jeho strané k bezdivodnému
obohaceni a kvyrovnani se s péstounem na prfechodnou dobu je tak mj. téz
povinen, a to pravé z divodu své odpovédnosti za bezdlivodné obohaceni (k tomu

vice viz nize €ast IIl.).

Pokud je dit¢ z PPPD pfedavano do péce zajemcim o osvojeni, rodicd,
nebo do péce jiné osoby dle § 953 oblanského zakoniku (nejde tedy o osoby
pecujici dle § 4a ZSPOD), zanikd narok na pfispévek na uhradu potieb ditéte
vykonatelnosti soudniho rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce této osoby s tim,
ze za cely mésic, ve kterém nabyde vykonatelnosti dané soudni rozhodnuti, naleZi
piispévek na Uhradu potfeb prfechodnému péstouni, kterému je nasledujici mésic

také vyplacen.
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2.1 Situace, v nichZz vykonatelnost rozhodnuti pfedchazi okamziku nabyti

pravni moci

Je pravdou, Ze podle stavajici praxe jsou castéj$i druha z uvedenych situaci,
tj. situace, kdy vykonatelnost rozhodnuti o svéfeni ditéte do pécée piedchazi
okamziku pravni moci rozhodnuti. Tento stav miZe nastat ve tfech pfipadech, a to:
a) v pfipadé nafizeni pfedbézného opatieni;
b) pfimo ze zakona a

c) Vv pfipadé vysloveni pfedbézné vykonatelnosti rozhodnuti.

Pro prehlednost budou niZze rozebrany jednotlivé situace, kdy nastava predb&zna

vykonatelnost rozhodnuti, samostatné.

2.1.1 Piedbézna opatieni

V souvislosti s rozhodovanim o Gpravé pomér ve formé predbé&zného opatieni je
tfeba uvést, Ze jakkoli se v soucasnosti jedna o rozsifenou praxi, z hlediska plného
respektovani zakladnich lidskych prav a svobod ditéte se jedna téZz o praxi
mimofadné problematickou. Soud se vtomto pfipadé v podstaté dostava opét
do pozice, kdy je pfi rozhodovani ve véci samé v pouhém vleku faktickych udalosti
a nikoli v postaveni organu, ktery prostfednictvim fradné vedeného procesu
dokazovani zjisti skutkovy stav véci, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti,
a na jejich zakladé, plné v souladu s metodologii posuzovani nejlepsiho zajmu
ditéte, jak je popsana v Obecném komentaii Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 14
z roku 2013 (CRC/C/GC/14; Obecny komentar je dostupny z:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=C
RC%2fC%2fGC%2f14&Lang=en), rozhodne o takové Upravé pomérl ditéte, ktera je
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu v nejlepSim zajmu ditéte. V pfipadé, Ze je

dité svéfeno do nékteré zuvedenych forem dlouhodobé péce predbé&znym
opatfenim soudu, bude totiZ soud pfi rozhodovani ve véci samé v ramci procesu
posuzovani nejlepSiho zajmu ditéte jiz povinen zohlednit téZ vazbu, kterou dité
v mezidobi navazalo se svymi dlouhodobymi peéovateli, coz mlize do znaéné miry
determinovat jeho rozhodnuti, které by byvalo, opét plné v souladu s pozadavkem
zohlednit nejlep8i zajem ditéte jako nejvyssi hledisko, mohlo byt jiné, nebyla-li by jiz

nova vazba ditéte navazana. Pokud soud rozhodnutim ve véci samé poté rozhodne
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jinak, nez jak rozhodl pfedb&Znym opatfenim, bude vysledkem predbézného
opatieni v kone¢ném dulsledku pouze to, Ze dité bylo nuceno bezdivodné ménit

prostfedi a vystfidat dalSiho peCovatele.

Rozhodovani ve formé predb&zného opatieni tak dité ohroZuje nejen z hlediska
zakladnich prav a svobod ditéte, u nichz mimoradny vyznam na jejich respektovani
nemusi byt na prvni pohled véem aktérlim systému patrny, nybrz timto potencialnim,
zcela konkrétnim negativnim plisobenim té€Z na dalsi vyvoj ditéte. | komentar
k ZSPOD tak poukazuje na to, Ze je-li pfedbé&zné opatfeni pfijimano jako opatfeni
k zajisténi pfiméfené ochrany ditéte a nikoli pouze jako aprobace faktického
nesporného stavu, kdy se napf. prarodi€e i starSi sourozenec ujmou péce o dité
po autonehodé, pfi niz zahynuli oba rodi¢e ditéte, musi se jednat o mimoradné
zavaznou a akutni situaci, ktera svou povahou napliuje zakonné podminky
pro nafizeni tzv. rychlého predbé&zného opatieni, tj. predbézného opatieni
podle § 924 obcanského zakoniku a § 452 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,ZZRS*; k tomu viz MACELA, M. et al.
Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 171.).
Situaci, kdy je dité svéfeno do PPPD a je nezbytné soudnim rozhodnutim urdit
osobu, ktera by méla prevzit dlouhodobou pééi o dité, vSak za aprobaci faktického
stavu mozné povazovat nebude. Z tohoto divodu, a s oporou o citované zavéry
komentare, by tak v téchto pfipadech neméla byt vyuzivana tzv. obecna predbézna
opatreni, tj. pfedb&zna opatfeni podle § 76 odst. 1 pism. e), pfipadné ve spojeni
s § 102 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,LOSR"),

jelikoz takovou praxi by bylo mozné oznacit za obchazeni zakona.

Vyuziti tzv. obecnych pifedbéznych opatfeni |ze pfipustit pouze v pfipadé, kdy by dité
bylo umisténo nikoli v PPPD, nybrz v pé&i kolektivniho pobytového zafizeni, a to
pfedev§im s ohledem na negativni dopady jakékoli Ustavni péte na dité, které
mohou pro dité znamenat vy$si riziko, neZ zkraceni jeho procesnich prav,
které k rozhodovani ve formé predb&zného opatieni nutné vaze. V této souvislosti je
v8ak vhodné pfipomenout, Ze navrh na nafizeni tzv. obecného pfedbé&zného
opatieni je opravnéna podat pouze osoba, ktera ma v imyslu dité do péce prevzit,
nikoli OSPOD, jemuz zékon podobné opravnéni nesvéfuje (k tomu viz § 14 odst. 1,
§ 16 a § 28 ZSPOD a contrario).
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2.1.2 Predbézna vykonatelnost nastavajici pfimo ze zakona

Pfimo ze zéakona jsou pfedbéZné vykonatelné v souladu s § 473 ZZRS rozsudky
odsuzujici k plnéni vyzivného a rozsudky, jimiz se prodiuzuje trvani vychovného
opatieni podle § 13a ZSPOD. Dale jsou pfimo ze zékona piedb&Zné vykonatelna

usneseni, a to v souladu s § 171 OSR.

Z meritornich rozhodnuti, jimiz je mozné dité svéfit do nékteré zforem péde,
ktera by méla vyustit v zaji$téni dlouhodobé péce o dité, je ve form& usneseni
rozhodovano v pfipadé:
- svefeni ditéte do péfe budouciho osvojitele podle § 823 a § 824 ob&anského
zakoniku;
— piedani ditéte osvojiteli do péce pred osvojenim podle § 826 ob&anského
zakoniku;
— svérfeni ditéte do predpéstounské péce podle § 963 ob&anského zakoniku.
Tato usneseni tak budou v souladu s § 171 odst. 2 OSR nabyvat vykonatelnosti

dorué¢enim Gc¢astnikim fizeni.

Je dllezité zminit, Ze predpéstounska péée je v piipadé zprostiedkované
péstounské péce dokonce koncipovana jako obligatorni. To vyplyva z § 24
odst. 3 ZSPOD, ktery taxativn& vymezuje navrhy, kjejichz podani je Zadatel
opravnén ve |hiaté 30 dnl ode dne, kdy mu bylo doruéeno pisemné oznameni
krajského Gfadu o jeho vytipovani jako vhodného nahradniho peéovatele pro
konkrétni dité, pfi¢emZ z hlediska zprostfedkovani péstounské péée je relevantni
pouze navrh na pfedpéstounskou péci. Podobné dlivodova zprava k obéanskému
zakoniku uvadéla, Ze ,je-li péstounska péce zprostiedkovavana statem, neni nutné
menit dpravu zakotvenou zakonem o socialné-pravni ochrané déti. Predpéstounské

péce je v tomto pripadé koncipovana jako obligatorni.”

MPSV je znamo, Ze obligatornost predpéstounské péce v pfipadé& zprostiedkované
péstounské péce neni v praxi pfili$ respektovana. Diivodem tohoto stavu v&ak mze
byt i do nedavna platici procesni Uprava. Rekodifikaci procesniho prava, navazuijici
na pfijeti ob&anského zakoniku, totiz byla v ZRS zakotvena takova pravni Uprava,
podle které mélo byt v fizeni o pfedpéstounské péci rozhodovano rozsudkem. Tim

se vyznamnym zpUsobem stiral rozdil mezi predpéstounskou a pé&stounskou pééi
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a lze tak rozumét tomu, pro¢ v praxi navrhy na svéfeni ditéte do predpéstounskée
péde podavany nebyly. K odstranéni tohoto nedostatku véak doslo novelou OSR
a ZRS &. 296/2017 Sb., aginnou od 30. 9. 2017, ktera opét vraci meritornimu

rozhodnuti v fizeni o prfedpéstounské péci formu usneseni.
2.1.3 Predbézna vykonatelnost rozsudku

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, zadny rozsudek, jimz je dit& svéfovano do péce jiné
osoby, nez je jeho rodi¢, pomineme-li specificky pfipad prodlouzeni vychovného
opatfeni podle § 13a ZZRS, neni ze zakona pfedb&Zné vykonatelny. Pfedbé&Znou
vykonatelnost rozsudku vSak muze vyslovit soud, a to za splnéni zékonem
stanovenych podminek. V souladu s ustanovenim § 162 odst. 2 OSR mliZze soud
na navrh vyslovit pfedbé&Znou vykonatelnost rozsudku, jestlize by jinak Gcastniku

hrozilo nebezpeci tézko nahraditelné nebo znaéné ajmy.

Podobné jako v pfipadé predbé&Zzného opatieni by i kvysloveni predbézné
vykonatelnosti rozsudku mélo byt pfistupovano s plnym védomim, Ze se jedna
o formu rozhodnuti, ktera nutné zkracuje v8echny zlG¢astnéné subjekty, predevsim
samotné dit¢ na jeho procesnich pravech, jelikoz predsouva okamzik,
kdy rozhodnuti zacne vyvolavat pravni uginky pfed okamzik, kdy Ize toto rozhodnuti
povazovat za neménné, tj. kdy toto rozhodnuti nabyde pravni moci. Toto zkraceni
procesnich prav se nasledné mulZe odrazit téZ v poruSeni hmotnych prav vSech
zUGastnénych a opét nejvic samotného ditéte, pficemz vtomto ohledu se lze

odkazat pIné na to, co bylo uvedeno vyse ve vztahu k pfedbé&Znému opatieni.

V piipadé vysloveni pifedbézné vykonatelnosti rozsudku o svéfeni ditéte jiné osobé,
nez jsou rodi¢e ditéte, neni situace natolik urgentni jako v pfipadé predbé&zného
opatieni, protoZze v téchto pfipadech rozhodnuti soudu nepfedchazi vlastnimu
dokazovani a provedeni prvostupfiového Fizeni, tudiZz zde existuje vétsi prostor pro
hledani odpovidajici rovnovahy mezi dot€éenymi pravy a svobodami ditéte, avSak
stale by mélo platit, Ze predbézna vykonatelnost rozsudku bude nikoli pravidlem,
nybrz bude vyslovovana jediné v opravdu odlvodnénych pfipadech, které by mely
byt spiSe vyjimecné, a v nichz tato forma opatfeni bude odpovidat obsahu nejlepsiho
zajmu ditéte, definovaného plné v souladu s metodologii Obecného komentare
Vyboru OSN pro prava ditéte €. 14.
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2.1.4 Shrnuti

Je vhodné shrnout, Ze situace, v nichZ by podle zakona mél byt po&atek predavani
ditéte z péstounske péce na pfechodnou dobu do nasledné formy péée jiné osoby
nez rodiCe ditéte vazan k okamziku vydani soudniho rozhodnuti a nikoli k okamziku
pravni moci rozhodnuti, by se mély omezovat pouze na ty pfipady, kdy se jedna
o meritorni rozhodnuti soudu, které je pfedbézné vykonatelné pfimo ze zakona
(tj. rozhodnuti zminéna v ¢asti 2.1.3). Jedna se tedy o:
- rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce budoucich osvoijitelti podle § 823
a § 824 ob&anského zakoniku; a
- 0 rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce pfed osvojenim podle § 826
ob&anského zakoniku;
- svéfeni ditéte do predpéstounské péce podle § 963 ob&anského zakoniku.

Ve vSech téchto pfipadech by tedy okamzik zahajeni predavani ditéte mél byt
vztazen k okamziku vydani rozhodnuti soudu, pfi¢emz soud by zarovei ve vyroku
svého rozhodnuti mél urcit okamzik, k némuZ se dané rozhodnuti stane

vykonatelnym.

2.2 Situace, v nichZ lze zahajit proces pfedavani po nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce

S ohledem na vy$e uvedené tak Ize konstatovat, Ze mimo pfipady, uvedené v &asti
2.1.4, by se pocatek pfedavani ditéte do nékteré z naslednych forem péée jiného
Clovéka neZ rodiée mél vztahovat nikoli k okamziku vydani soudniho rozhodnuti
o svéfeni ditéte do nékteré z forem nahradni rodinné péce, nybrZ k pravni moci
meritorniho rozhodnuti. Z vy8e uvedeného vyplyva, Ze se bude jednat o situace,
v nichz je dité pfedavano do dlouhodobé péstounské péce, do péce poruénika
¢i do péce jiné fyzické osoby. Meritornimu rozhodnuti o osvojeni ditéte by totiz vzdy
meélo predchazet pfinejmendim svéfeni ditéte do péce pred osvojenim,
které s ohledem na skuteCnost, Ze se o ném rozhoduje usnesenim, bude spadat
do pfipadll uvedenych v ¢asti 2.1.4.

15



lll. Problematické otazky v oblasti davek péstounské péce, souvisejici

s procesem piedavani ditéte

V souvislosti s rozhodovanim o zméné pecovatele ditéte, umisténého v PPPD,
se jako mimoradné problematicka ukazuje otadzka naroku na davky péstounské
péce, konkrétné prispévku na Uhradu potieb ditéte a odmény péstouna (k odméné
péstouna viz Gvod ¢asti 1l.). Proces pfedavani ditéte do péfe nového pecovatele
musi byt vzdy pozvolny a ohleduplny k potfebam a proZivani ditéte, tak aby dité
mohlo bezpecné ,preklopit* svou vazbu k novému pec€ovateli. Pravni Gprava davek

péstounské péce vsak tuto pozvolnost reflektovat nedokaze.

V souladu s § 47f odst. 1 ZSPOD se pfispévek na uhradu potieb ditéte vyplaci
osobé pecujici, tj. osobé, vjejiz péli se dité nachazelo v dobé vyplaty davky,
pficemz tento okamzik je dan vykonatelnosti rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte
do péce zajemce o péstounskou péci, péstouna & porucnika. Bude-li tedy
vykonatelnost rozhodnuti nastavat az v okamziku, kdy by podle planu pfedavani, jak
jej soud vtélil do vyroku svého rozsudku, mélo dojit k ukonéeni procesu piedavani,
bude po celou dobu pfedavani, osobou opravnénou k vyplaté naroku na pfispévek
na Uhradu potieb ditéte osoba v evidenci, typicky s vyjimkou posledniho mésice
predavani, kdy tomu bude v pfipadg, Ze je dité€ svéfovano do pifedpéstounské pece,
péstounské péce ¢i do péce poruénika, naopak. Tento stav, ktery mohou dotené
osoby, tj. osoba vevidenci a osoba pecujici vnimat v konkrétnim pfipadé jako
nespravedlivy, je vSak tfeba feSit na soukromopravni drovni. Vtomto ohledu je
mozné vyjit z toho, Ze pfedmétnou situaci Ize vnimat tak, Ze ze strany té osoby, jiz je
v pfedmétném vztahu vyplacen za dany mésic pfispévek na Uhradu potieb ditéte,
dochazi vtom obdobi, kdy se dité nachazi v péci druhé osoby, k bezdivodnému
obohaceni, a to pravé na Ukor té osoby, ktera v pfedmétné dobé zajistuje osobni
pédi o dité a zajiStuje potreby ditéte, samoziejmé za podminky, Ze tato osoba tak
gini na vlastni naklady. V takové situaci tedy vznika zavazek z odpovédnosti
za bezdlivodné obohaceni, o némz obé dotéené osoby mohou uzaviit dohodu
o narovnani, v niZ si pfesné upravi vzajemna prava a povinnosti, pfedevsim

majetkové povahy.

Pokud dité pfechazi do péce pred osvojenim &i se vraci do péce svych pfirozenych

rodil, bude prispévek na Uhradu potfeb ditéte vyplacen osobé v evidenci, jak to
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uvadi téz Instrukce ndmeéstkyné pro fizeni sekce socialni a rodinné politiky ¢. 1/2016
— Davky péstounské pécée podle zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpisli (s. 25).

Shrnuti

Zakladni pravni principy, ovladajici proces predavani ditéte, které bylo umisténo
do PPPD, do péce jiné fyzické osoby, ktera by nasledn& méla zajistovat pééi o toto
dité dlouhodobég, Ize tedy shrnout nasledujicim zptisobem:

- Pravni odpovédnost za 8kodu ¢i Ujmu, kterou dité utrpé&lo, typicky v dlisledku
néjakého zranéni, nebo za $kodu ¢&i Ujmu, kterou by dit& naopak zpUsobilo,
ponese vzdy ta osoba, ktera ve vztahu k ditéti byla povinna tzv. naleZitym
dohledem. Obsahem néleZitého dohledu je povinnost zajistit ochranu ditéte
nikoli pfed veSkerym, nybrz pouze pfed nepfiméfenym, tj. zavaZnym

a soucasné pravdépodobnym ohroZenim.

- Osobou povinnou k vykonu néleZitého dohledu nad ditétem neni vzdy osoba,
ktera nese primarni odpovédnost za zajisténi péce o dité. Pfeda-li primarni
pecovatel dité jiné osobé&, pfechazi na tuto osobu téZ povinnost vykonavat
nalezity dohled. NaleZity dohled primarniho pecovatele v pfipadé predani
ditete zuzuje na odpovédnost za vybér osoby, které primarni pegovatel dité
prfedava, a za pfedani nezbytnych specifickych informaci, tykajicich
se konkrétniho ditéte, které jsou k vykonu naleZitého dohledu nad ditétem
nezbytné (napf. informace o onemocnéni ditéte, alergiich ditéte, Iécich, které

dité uziva apod.).

- Odpovédnost primarniho pecovatele za vybér osoby a predani informaci pfi
predavani ditéte neni absolutni. Hlediskem, vymezujicim miru odpovédnosti
primarniho pecovatele, je to, zda by primarni pe&ovatel mé&l a mohl nékteré
skutecnosti predvidat. Typicky Zadny prostor pro jakékoli pochyby primarniho
pecovatele nebude v pfipadé, Ze dit¢ ma byt predano osobé&, ktera byla
vykonatelnym rozhodnutim soudu uréena jako osoba, ktera by méla prevzit
dit¢ do své dlouhodobé péce (dlouhodoby péstoun, budouci osvojitel,

osvojitel, jina fyzicka osoba, jiz bylo dité svéfeno do péce). Stejné tak nebude
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spravedlivé po primarnim pecovateli poZadovat, aby meél pochybnosti
o zpUsobilosti osoby, jiz dité pfedava ke kontaktu, vykonavat nad ditétem

nalezity dohled v pfipadég, Ze:

— touto osobou je rodi¢, pfibuzny ditéte €i jina ditéti blizka osoba,

— primarni peovatel pfedem vyrozumi o pobytu ditéte u této osoby
prislusny OSPOD a

— pfislusny OSPOD primarnimu pecovateli nesdéli Zadné informace
o tom, Ze by navstévé ditéte u dané osoby branily néjaké zavazine

prekazky.

Pé&stounovi svédéi pravo svéfit osobni péci i nalezity dohled nad ditétem jiné
osob&, avdak pouze kratkodob&, vrozsahu béznych zalezitosti. MizZe
se jednat napi. o povéfeni jiné osoby zokoli péstouna kratkodobym
pohlidanim ditéte, svéreni ditéte do péce chiiv v détském koutku pfi nakupu
v obchod&, svéfeni ditéte na ¢ast dne do predskolniho &i Skolniho zafizeni
apod. Péstoun naopak nikdy nesmi vykonem tohoto svého opravnéni
nastolovat fakticky stav, ktery by nasledné mél vyustit v dlouhodobé prevzeti
péce o dité osobou, jiZ je dité timto zplisobem svéfovano. V takovém pfipadé
nejenZze by stavél soud do organu, ktery je vpouhém vleku udalosti,
aodnimal by mu tak jeho postaveni jako jediného subjektu, ktery je
autoritativnim zpUsobem opravnén rozhodovat o tom, komu dité bude
svéfeno do péce, ale vystavoval by se téz riziku vzniku odpovédnosti
za prestupek neopravnéného zprostiedkovani péstounské péce &i osvojeni
podle § 59 odst. 1 pism. ¢) ZSPOD.

Pé&stoun na pfechodnou dobu tak nesmi na zakladé svého rozhodnuti zahdjit
vlastni proces predavani ditéte do péce jiné osoby, ktera by méla zajem
prevzit péci o dité dlouhodobé, predtim, nez bude pravomocnym soudnim
rozhodnutim uréeno, Ze pravé tato osoba ma povinnost i pravo
o dité osobné pecovat. Jedinou vyjimku predstavuji pfipady, v nichz
se soudni rozhodnuti stava vykonatelnym pied nabytim pravni moci, coz
miZe nastat:

— v piipadé nafizeni pfedb&zného opatieni,
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— pfimo ze zakona v téch pfipadech, kdy je o svéfeni ditéte rozhodovano
usnesenim, {j. v pfipadé:
= svéfeni ditéte do péée budoucich osvojitelll (§ 823 ob&anského
zakoniku) a
= piedani ditéte do péce pred osvojenim (§ 826 obcCanského
zakoniku);
= syvéfeni ditéte do predpéstounské péce (podle § 963
ob&anského zakoniku; predpéstounska péce je v pfipadé
zprostiedkovaného osvojeni v zakoné koncipovana
jako obligatorni);
— v pfipad&, ze predbéZnou vykonatelnost vyslovi ve vyroku rozhodnuti

na navrh soud.

Ve v8ech pfipadech, kdy pfedbézna vykonatelnost rozhodnuti nevyplyva
pfimo ze zéakona, avéak rozhoduje o ni soud, je tfeba postupovat mimofadné
zdrzenlivé, a to s plnym zohlednénim dopad(, které jakékoli rozhodnuti,
jez vyvolava v osobni i pravni sféfe ditéte pravni ucinky jesté pfed tim, nez jej
lze oznadit za tzv. koneéné, nutné vede nejen ke zkraceni procesnich prav
ditéte, ale rovnéz do znaéné miry determinuje posouzeni a uréeni nejlepsinho
zajmu ditéte, &imz piedjima koneéné rozhodnuti soudu na strané jedne a na
strang& druhé sougasné vystavuje dité riziku nezbytnosti daldi zmeény
prostfedi, ligilo-li by se kone&né rozhodnuti od rozhodnuti predbézné
vykonatelného. Mimoiadné problematicka jsou poté ztohoto hlediska
predb&Zna opatieni, pfedevsim tzv. obecna predbézna opatfeni podle § 76
odst. 1 pism. e) OSR, pfipadn& ve spojeni s § 102 odst. 1 OSR, ktera jsou
vydavana jesté pred provedenim vlastniho dokazovani a soudniho fizeni jako
takového. Tato rozhodnuti lze v otdazkdch péce o dité akceptovat zcela
vyjimeéné,'a to typicky nikoli v pfipadé, kdy je dité svéfeno v PPPD, nybrz
v pfipadg, kdy se dité nachazi v pobytovém zafizeni kolektivni péce.

Predavanim je pfitom tfeba rozumét proces vytvareni a posilovani citove
vazby ditéte k jeho nahradnim pecovatellim, jakoZ i nahradnich pecovatell
k dit&ti, tj. proces vytvafeni citové zavislosti ditéte na jeho novych
pedovatelich. Podminéni zahajeni procesu predavani vykonatelnym soudnim

rozhodnutim v8ak nelze rozumét tak, Ze to vyluéuje jakékoli seznameni
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se vytipovanych Zadatell s ditétem. Vytipovani Zadatelé maji na seznameni
se s ditétem pravo, pficemZ seznameni se se nemusi odehrat ve formé jedné
navstévy. DulleZité je vSak, aby pfi seznamovani nedochazelo k vytvareni
citové zavislosti ditéte na novych pecovatelich, aby pro né& vytipovani
Zadatelé zlstavali vtéto fazi spiSe vroli, jakou hraji v Zivoté ditéte
napf. pratelé jeho rodicu.

/
Y bhoto

Mg, Hana Jamrichova
itele odboru ochrany prav déti
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